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Teil 1

Einleitung

A. Niedrige Organisationsquoten in den Verbinden
als elementare Herausforgerung
fiir das aktuelle Tarifvertragsrecht

Die Situation der Tarifautonomie in Deutschland ist beunruhigend. Obwohl auch
2018 noch die iiberwiegende Mehrheit der Arbeitsverhiltnisse — 78,8 Prozent in
Westdeutschland bzw. 69,2 Prozent in Ostdeutschland — tarifgebunden war oder sich
zumindest an einem Tarifvertrag orientierte’, zeigt ein Blick auf die Mitgliederzahlen
der Dachverbénde, dass insbesondere die DGB-Gewerkschaften vor existenziellen
Herausforderungen stehen. Waren kurz nach der Wiedervereinigung im Jahr 1991
noch circa 11,8 Mio.” Arbeitnehmer Mitglied einer der angegliederten Gewerk-
schaften, hat sich diese Zahl bis 2020 (5,85 Mio.)’ in etwa halbiert. Zwar konnte der
kontinuierliche, bundesweite Abwirtstrend in den vergangenen Jahren annédhernd
gestoppt werden®, dennoch attestieren die Statistiken der Arbeitnehmerseite eine
alarmierend niedrige Organisationsquote. Beriicksichtigt man neben den DGB-
Gewerkschaften auch sdmtliche weiteren Arbeitnehmerkoalitionen, waren bei der
letzten verfiigbaren allgemeinen Erhebung im Jahr 2016 nur noch 18,5 Prozent aller
aktiv Beschiiftigten einer Gewerkschaft angehorig.’ Damit ist der Netto-Organisa-
tionsgrad auf Arbeitnehmerseite in den letzten 20 Jahren um etwa ein Drittel ge-
sunken.®

Obgleich dhnlich konkrete Aussagen fiir die Arbeitgeber mangels belastbarer
Daten’ nicht moglich sind, ldsst der Grad der Tarifbindung anniherungsweise

' Ellguth/Kohaut, WSI-Mitteilungen 4/2019, 290 (293); zum Begriff der Tariforientierung
siche nur Berwing, Tariforientierung in Deutschland, passim.

% hitps://www.dgb.de/uber-uns/dgb-heute/mitgliederzahlen/1950-1993, zuletzt abgerufen
am 17.9.2021.

* https://www.dgb.de/uber-uns/dgb-heute/mitgliederzahlen/2020-2029, zuletzt abgerufen
am 17.9.2021.

* Vagl. https://www.dgb.de/uber-uns/dgb-heute/mitgliederzahlen/2010, zuletzt abgerufen am
17.9.2021.

3 H. Schneider, TW-Kurzbericht 80/2018, 1 unter Berufung auf die Allgemeine Bevolke-
rungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) aus dem Jahr 2016.

% H. Schneider, IW-Kurzbericht 80/2018, 1.
7 Vgl. Hopfuer, Verfassungsrechtliche Grenzen, S. 1.


https://www.dgb.de/uber-uns/dgb-heute/mitgliederzahlen/1950-1993
https://www.dgb.de/uber-uns/dgb-heute/mitgliederzahlen/1950-1993
https://www.dgb.de/uber-uns/dgb-heute/mitgliederzahlen/1950-1993
https://www.dgb.de/uber-uns/dgb-heute/mitgliederzahlen/1950-1993
https://www.dgb.de/uber-uns/dgb-heute/mitgliederzahlen/1950-1993
https://www.dgb.de/uber-uns/dgb-heute/mitgliederzahlen/1950-1993
https://www.dgb.de/uber-uns/dgb-heute/mitgliederzahlen/1950-1993
https://www.dgb.de/uber-uns/dgb-heute/mitgliederzahlen/2020-2029
https://www.dgb.de/uber-uns/dgb-heute/mitgliederzahlen/2020-2029
https://www.dgb.de/uber-uns/dgb-heute/mitgliederzahlen/2020-2029
https://www.dgb.de/uber-uns/dgb-heute/mitgliederzahlen/2020-2029
https://www.dgb.de/uber-uns/dgb-heute/mitgliederzahlen/2020-2029
https://www.dgb.de/uber-uns/dgb-heute/mitgliederzahlen/2020-2029
https://www.dgb.de/uber-uns/dgb-heute/mitgliederzahlen/2020-2029
https://www.dgb.de/uber-uns/dgb-heute/mitgliederzahlen/2010
https://www.dgb.de/uber-uns/dgb-heute/mitgliederzahlen/2010
https://www.dgb.de/uber-uns/dgb-heute/mitgliederzahlen/2010
https://www.dgb.de/uber-uns/dgb-heute/mitgliederzahlen/2010
https://www.dgb.de/uber-uns/dgb-heute/mitgliederzahlen/2010
https://www.dgb.de/uber-uns/dgb-heute/mitgliederzahlen/2010
https://www.dgb.de/uber-uns/dgb-heute/mitgliederzahlen/2010

22 Teil 1: Einleitung

Riickschliisse auf deren Organisationstendenz zu: Waren 2012 noch 30 Prozent der
westdeutschen und 17 Prozent der ostdeutschen Unternehmen an einen Branchen-
tarif gebundeng, belief sich der Anteil im Jahr 2018 nur noch auf 27 Prozent
bzw. 17 Prozent.” Sehr wahrscheinlich diirften einige Arbeitgeber in diesem Zeit-
raum zu einer OT-Mitgliedschaft umgeschwenkt sein und damit in der Statistik nach
wie vor als Verbandsangehorige behandelt werden. Allerdings deutet die degressive
Entwicklung in der Bindung an einen Branchentarif darauf hin, dass die Organisa-
tionsquote auch auf Arbeitgeberseite jedenfalls in den westdeutschen Bundeslandern
spiirbar zuriickgegangen ist.

Die strukturelle Schwiche im Mitgliederbestand sowohl im Arbeitnehmer- als
auch im Arbeitgeberlager ist dabei als Folgeerscheinung einer auf Freiwilligkeit
basierenden Koalitionszugehdrigkeit zwar im Ausgangspunkt hinzunehmen,'® zei-
tigt jedoch ab einem bestimmten Grad Konsequenzen, die unmittelbar an den li-
beralen Grundfesten der deutschen Arbeitsverfassung riitteln. Das Grundgesetz baut
in Art. 9 Il GG zentral auf eine leistungsstarke, vitale Tarifautonomie, die we-
sentlich von den Angehorigen der Verbinden getragen wird.' Nur wenn ihre
Funktionsfihigkeit gesichert und die Gestaltungsmacht der Sozialpartner auf dem
Arbeitsmarkt hinreichend spiirbar ist, schldgt sich die von der Verfassung voraus-
gesetzte grofere Sachnihe der Tarifvertragsparteien'? in der Breite angemessen
nieder und rechtfertigt damit den grundsétzlichen Vorrang tariflicher Vereinba-
rungsmechanismen gegeniiber einer staatlicherseits gelenkten Festsetzung der Ar-
beitsbedingungen. Werden aber immer weniger Arbeitsverhiltnisse von der Nor-
mativitét eines Tarifvertrags erfasst, droht das verfassungsrechtliche Idealbild vom
Vorrang der Tarifautonomie nicht mehr aufrechterhalten werden zu konnen." Die
Riickldufigkeit mitgliedschaftlich legitimierter tariflicher Gestaltungsmacht hat
vielmehr zur Folge, dass sich der Gesetzgeber zur Wahrung sozialer Mindeststan-

8 Ellguth/Kohaut, WSI-Mitteilungen 4/2013, 281 (283).
° Ellguth/Kohaut, WSI-Mitteilungen 4/2019, 290 (292).

' Noch stirker Rieble, EuZA 2012, 496 (498): Schwindende Organisationsgrade auf
beiden Seiten und die daraus resultierende nachlassende Tarifbindung seien ,,positiv zu billi-
gende Entscheidungen — weil doch Arbeitnehmer und Arbeitgeber selbst am besten wissen
miissen, welche Arbeitsbedingungen sie wollen.*.

' Siehe einstweilen nur Franzen, Starkung der Tarifautonomie, S. 13; Seiwerth, Gestal-
tungsfreiheit, S.455f.; ders., RAA 2014, 358ff.; Waltermann, Differenzierungsklauseln,
S. 21 ff.

2 BAGv. 15.4.2015 -4 AZR 796/13, AP TVG § 3 Nr. 57 (Rn. 32); BAG v. 25.1.2012 -4
AZR 147/10, AP GG Art. 3Nr. 324 (Rn. 32); BAG v. 17.12.2009 - 6 AZR 665/08, APTVU § 4
Nr. 1 (Rn. 19); vgl. auch BVerfG v. 27.4.1999 — 1 BvR 2203/93 u.a., NZA 1999, 992 [II. 1. ¢)
aa) der Griinde]; BVerfG v. 24.4.1996 — 1 BVR 712/86, NJW 1997, 513 [C. II. 1. der Griinde];
BVerfGv.4.7.1995 -1 BvF 2/86 u.a., APAFG § 116 Nr. 4 [C. 1. 1. a) der Griinde]; BVerfG v.
26.6.1991 — 1 BVvR 779/85, AP GG Art. 9 Arbeitskampf Nr. 117 [C. L. 1. a) der Griinde]; ErfK/
Franzen, § 1 TVGRn. 7; JKOS/Krause, § 1 Rn. 21; siehe ebenfalls BT-Drucks. 12/5888, S. 20;
BT-Drucks. 14/5741, S. 25f.

' Ahnlich Preis/Ulber, FS Kempen, S. 15 (29); vgl. auch die Begriindung fiir das sog.
Tarifautonomiestirkungsgesetz, BT-Drucks. 18/1558, S. 26.
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dards vermehrt zum Eingreifen verpflichtet sieht. Sichtbares Zeichen und wohl
prominentestes Beispiel hierfiir ist der seit 2015 geltende gesetzliche Mindestlohn,
der mit seiner einseitig zwingenden Lohnfestsetzung in einen urspriinglich genuin
tariflichen Aufgabenbereich vordringt und mit den Regelungen zum Schutz der
Arbeitnehmer jedenfalls punktuell den Ausfall tariflicher Regelungsmacht kom-
pensieren musste. Gerade im Niedriglohnsektor fehlte den Tarifvertragsparteien eine
durch Mitgliedschaft vermittelte Machtbasis, um flichendeckend fiir ein aus-
koémmliches Lohnminimum zu sorgen."

B. Globale, regionale und lokale Faktoren
fiir geringe Mitgliederzahlen

Zwar kann und muss diese Arbeit keine umfassenden Nachforschungen zu den
Ursachen fiir die niedrigen Organisationsquoten anstellen, dennoch ist es fiir den
Horizont der Untersuchung lohnenswert, sich zumindest iiberblicksweise mit den
moglichen Griinden hierfiir auseinanderzusetzen. Eine solche Vorgehensweise
verspricht nicht nur einen ungetriibten Blick auf die organisationspolitische
,,GrofBwetterlage®, sondern ermoglicht es gleichermalen, die jeweiligen Regelungen
der Tarifvertragsparteien vor einem allgemeineren Hintergrund zu sehen und somit
Schliisse auf das langerfristige strategische Kalkiil der Koalitionen zu ziehen. Dabei
stellt man allerdings schnell fest, dass sich die aktuelle Krisensituation nicht mo-
nokausal auf ein Ereignis oder einen bestimmten Umstand zuriickfiihren lésst.
Vielmehr handelt es sich um das Produkt kumulierender Faktoren, die sich gegen-
seitig bedingen und mitunter sogar verstirken.'® Grob vereinfacht lassen sie sich in
globale, regionale und lokale Griinde unterteilen.

Beispielsweise verlieren viele DGB-Gewerkschaften im digitalen, globalisierten
Zeitalter regelmiBig grofle Teile ihres angestammten Mitgliederklientels, wenn ar-
beitsintensive Produktionsschritte unter giinstigen Rahmenbedingungen wie etwa
dem europiischen Binnenmarktsystem zu geringeren Personalkosten ins Ausland
verlagert werden.'® Verbleiben wie hiufig neben der Unternehmensfiihrung lediglich
die hoch technologisierten Entwicklungsprozesse in Deutschland, tragen insbe-
sondere Gewerkschaften, die nach dem Industrieverbandsprinzip organisiert sind,
schwer daran, die entstandenen Verluste im Mitgliederbestand adidquat zu kom-
pensieren. Angesichts des internationalen Wettstreits um Fachkrifte in den hoch-
spezialisierten Berufen sind die Verhandlungsbedingungen fiir die in Deutschland

'* Vgl. nur BT-Drucks. 18/1558, S. 1; HMB/Engels, Teil 1 Rn. 2; C. Picker, RAA 2014, 25
(27): ,,Strukturelles Versagen der Tarifautonomie®; Seiwerth, NZA 2014, 708 (709); Spiel-
berger/Schilling, NJW 2014, 2897 (2903); édhnlich bereits Rieble, EuZA 2012, 496 (497f.).

15 Seiwerth, EuZA 2014, 450 (451); vgl. auch Dribbusch/Birke, Gewerkschaften in
Deutschland, S. 11f.; Liibker/Schulten, Taritbindung, S. 3.

16" Ahnlich Dribbusch/Birke, Gewerkschaften in Deutschland, S. 11.
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