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1. Allgemeines: Verwaltungsakt, Steuerschuldrecht,

Zustandigkeit, Steuergeheimnis
1.1 Verwaltungsakt

Fall 1: Begriff des Verwaltungsaktes

Frau Stein hat seit Langem Steuerriickstdnde. Vollstreckungsmafinahmen erbringen, wenn iiberhaupt,
immer nur kleine Betrage. Eines Tages schreibt Frau Stein an das Finanzamt: ,Inzwischen ist doch klar,
dass die Einziehung keinen Erfolg haben wird und die Kosten der Einziehung auf3er Verhaltnis zum bei-
treibbaren Betrag stehen. Ich beantrage daher Niederschlagung meiner Steuerriickstinde nach § 261
AO.“ Das Finanzamt lehnt ab. Gegen die Ablehnung legt Frau Stein Einspruch ein.

Aufgabe: Ist der Einspruch statthaft?

Losung:

Zentraler Begriff des Verwaltungsverfahrens ist der Verwaltungsakt. Er ist legaldefiniert in § 118 S. 1 AO
(gleichlautend zu § 35 S. 1 VwVIG fiir das allgemeine Verwaltungsverfahrensrecht und § 31 SGB X fiir das
Sozialrecht; jeweils mit der Allgemeinverfiigung in S. 2). Im Verwaltungsakt legt eine Behorde fest, welcher
Sachverhalt und welche rechtlichen Folgen gegeniiber diesem Steuerpflichtigen gelten sollen. Ob ein Ver-
waltungsakt vorliegt oder nicht, ist fiir mehrere Rechtsnormen Tatbestandsvoraussetzung: Verwaltungs-
akte sind nach Eintritt der Bestandskraft nur in engen Grenzen dnderbar, nur Verwaltungsakte kénnen
zwangsweise durchgesetzt werden (§§ 249 Abs. 1, 328 Abs. 1 AO), und nur gegen Verwaltungsakte sind Ein-
spruch bzw. Klage sowie ggf. Aussetzung der Vollziehung moglich (§§ 347 Abs. 1, 361 Abs. 2 AO; 40 Abs. 1
FGO).

Neben dem klassischen Steuerbescheid erfiillen auch viele andere Maffnahmen die recht weit gefasste
Definition. Als Beispiele seien Haftungsbescheid, Priifungsanordnung, Feststellung des Beginns der Buch-
fithrungspflicht, Aufforderung zur Abgabe einer Steuererkldarung oder der mit Hilfe eines Risikomanage-
mentsystems komplett elektronisch erstellte Steuerbescheid, aber auch die Sachpfandung oder die Pfan-
dungsverfiigung genannt. Ob eine Mafinahme des Finanzamtes ein Verwaltungsakt ist oder nicht, wird
durch Subsumtion unter die Tatbestandsmerkmale des § 118 S. 1 AO ermittelt: Maffnahme einer Behorde
- aufdem Gebiet des 6ffentlichen Rechts (deckt sich mit ,hoheitlich“) - zur Regelung - eines Einzelfalls - mit
unmittelbarer Auf3enwirkung. Keine Verwaltungsakte sind danach etwa:

e keine Behorde: Gerichtsurteile, Gesetze, Steuervoranmeldungen (werden aber in § 168 S. 1 AO den
Verwaltungsakten gleichgestellt),

e nicht auf dem Gebiet des Offentlichen Rechts: Umbuchungsmitteilung (Aufrechnung), Insolvenzantrag,
Hausverbot,

e keine Regelung mit Rechtsfolgen: Vergabe einer Steuernummer, Mahnung, Auszahlung,

¢ nichtim Einzelfall: ESt-Richtlinie, AEAO, allgemeine Verfiigung der Mittelbehdrde,

¢ keine Aufienwirkung: Kontrollmitteilung, Priifungsbericht, Anweisung durch Finanzministerium,
Niederschlagung.

Im vorliegenden Fall legt der Steuerpflichtige Einspruch gegen die Ablehnung der Niederschlagung ein. Da

erste Zuldssigkeitsvoraussetzung fiir den Einspruch ein Verwaltungsakt ist (Statthaftigkeit, § 347 Abs. 1

AO), muss diese Ablehnungjetzt unter den Begriff des Verwaltungsaktes (§ 118 S. 1 AO) subsumiert werden:

¢ Ein Schreiben an den Steuerpflichtigen ist eine Handlung und damit eine Mafinahme.

¢ Das Finanzamt ist eine Finanzbehoérde (§ 6 Nr. 5 Abs. 2 AO).

e Die Ablehnung eines Antrags erfolgte auf dem Gebiet des Offentlichen Rechts, weil eine Niederschla-
gung bzw. deren Ablehnung zum Steuerverfahrensrecht und damit zum Offentlichen Recht gehért.



2 1.1 Verwaltungsakt

¢ Die Ablehnung stellt eine Regelung dar: Dem Begehren des Steuerpflichtigen wird nicht entsprochen.
Dies gilt unabhangig davon, dass die begehrte Handlung (Niederschlagung, § 261 AO) mangels Aufden-
wirkung selbst kein Verwaltungsakt ist!

¢ Die Regelung betrifft nur einen Einzelfall, namlich genau diesen Steuerpflichtigen.

e Schliefilich entfaltet sie auch Auflenwirkung. Die Feststellung, dass es keine Niederschlagung gibt, ver-
lasst den behdrdeninternen Bereich und wird dem Steuerpflichtigen gezielt mitgeteilt.

Daher ist die Ablehnung ein Verwaltungsakt. Hiergegen ist ein Einspruch nach § 347 Abs. 1 AO statthaft,
beim Vorliegen weiterer Formalien auch zuléssig. (In der Sache wird der Einspruch freilich keinen Erfolg
haben, eben weil die Niederschlagung eine rein interne Mafinahme ist und daher kein Anspruch darauf
besteht.)

Fall 2: Adressat

Nach einer Aufsenpriifung dndert das Finanzamt den Umsatzsteuer-, Gewerbesteuer- und Feststellungs-
bescheid 2020 der Invest-GmbH & Co. KG. Geschéftsfiihrerin der GmbH ist Frau Schreiber. Neben der
GmbH als Komplementarin sind noch 99 Kommanditisten an der KG beteiligt. Der Kommanditist Herr
Streiter fiihrt einen Prozess gegen die KG, in dem es um die Hohe seiner Beteiligung geht. Er lasst sich
von Rechtsanwalt Dr. Hilffreich vertreten.

Aufgabe: Wem sind die Bescheide bekanntzugeben?

Losung:

Ein Verwaltungsakt hat weitreichende Folgen. Damit sich der Steuerpflichtige darauf einstellen kann, muss
er den Verwaltungsakt kennen. Was bei privatrechtlichen Willenserklarungen der Zugang als Wirksam-
keitsvoraussetzung, ist bei verfahrensrechtlichen Mafdnahmen die Bekanntgabe (§ 124 Abs. 1 AO). Hierzu
gibt es den umfangreichen Bekanntgabe-Erlass (AEAO zu § 122). Im Grundsatz muss dem Betroffenen
(Inhaltsadressat) ,sein“ Bescheid bekanntgegeben werden. Abweichungen ergeben sich, wenn der Adres-
sat nicht handlungsfahig ist und daher an ihn keine Bekanntgaben bewirkt werden kdnnen, also etwa bei
Minderjahrigen, juristischen Personen, Verstorbenen oder Personengesellschaften.

a) Umsatzsteuer und Gewerbesteuer

Bei Gesellschaften wird danach unterschieden, ob die Gesellschaft selbst Steuerschuldner ist (bei den soge-
nannten Betriebssteuern) oder ob die Gesellschafter Steuerschuldner sind. Die Unterscheidung ist letzt-
lich historisch: Urspriinglich waren Gesellschaften nicht rechtsfahig, alle Rechtsakte - privat- wie dffent-
lich-rechtlich - erfolgten tiber die Gesellschafter. Inzwischen sind Gesellschaften rechtsfahig. Im Privatrecht
werden sie durch Gesellschafter oder Geschaftsfiihrer vertreten und unterscheiden sich insoweit nicht von
einer GmbH. Im Steuerverfahrensrecht wurde diese Entwicklung nur teilweise nachvollzogen: Beziiglich
der Betriebssteuern sind Gesellschaften steuerrechtsfahig, beziiglich der Ertragsteuern nicht. Umsatz- und
Gewerbesteuer gehoren zu den sogenannten Betriebssteuern, vgl. AEAO zu § 122, Nr. 2.4.1. Das bedeutet,
dass die Gesellschaft selbst Steuerschuldner ist (§§ 13a UStG, 5 GewStG) und der Bescheid daher ihr selbst
bekanntzugeben ist.

Da eine Gesellschaft eine juristische Konstruktion ist, kann sie einen Bescheid nicht selbst zur Kenntnis
nehmen. Dies muss vielmehr ein Mensch als ihr Vertreter tun. Eine Kommanditgesellschaft wird durch
den Komplementar vertreten (§§ 161 Abs. 2, 125 Abs. 1 HGB), dies ist hier die GmbH. Diese wiederum
wird durch die Geschéftsfiihrerin vertreten (§ 35 Abs. 1 GmbHG). Der Umsatzsteuerbescheid ware also
formal korrekt zu adressieren: ,,An Frau Schreiber als Geschéftsfiihrerin der Invest-GmbH als Vertreterin
der Invest-GmbH & Co. KG*

Nach AEAO zu § 122, Nr. 2.8.1.1 ist bei juristischen Personen die Angabe des gesetzlichen Vertreters nicht
erforderlich, nach AEAO zu § 122, Nr. 2.4.1.1 gentigt die Bezeichnung der Handelsgesellschaft ohne Angabe



Fall 3: Bekanntgabefiktion 3

der Vertretungsbefugnisse. Tatsachlich wird der Umsatzsteuerbescheid also direkt ,An die Invest-GmbH &
Co. KG“ adressiert.

b) Feststellungsbescheid

Ein Feststellungsbescheid betrifft nicht die Gesellschaft, sondern (nur) die Gesellschafter. Er wird daher
nichtder Gesellschaft, sondern den Gesellschaftern bekanntgegeben. Da ein Verwaltungsaktjedem bekannt-
gegeben werden muss, der von ihm betroffen ist, waren hier 100 Bescheide einzeln bekanntzugeben. Zur
Vereinfachung gibt es § 183 Abs. 1 AO. Danach wird der Feststellungsbescheid an die (nicht von ihm betrof-
fene und eigentlich nicht rechtsfahige) Gesellschaft bekanntgegeben. Wenn ein gemeinsamer Empfangsbe-
vollméchtigter - i.d.R. ein Vertreter - vorhanden ist (hier: die GmbH, vertreten durch Frau Schreiber), so
geniigt Bekanntgabe an diesen. Die Weitergabe der Information ist dann Sache des Empfangsbevollméach-
tigten. Diese Vereinfachung gilt aber nicht mehr, wenn ein Informationsfluss vom Empfangsbevollmach-
tigten zu den einzelnen Gesellschaftern nicht sichergestellt ist. Nach § 183 Abs. 2 AO ist insoweit wieder
Einzelbekanntgabe vorgeschrieben.

Der Feststellungsbescheid wére also bekanntzugeben: ,An Frau Schreiber als Geschéftsfiihrerin der
Invest-GmbH mit Wirkung fiir und gegen alle Gesellschafter der Invest-GmbH & Co. KG“, bzw. ware aus-
reichend: ,An die Invest-GmbH mit Wirkung fiir und gegen alle Gesellschafter der Invest-GmbH & Co. KG*;
dariiber hinaus ist eine Einzelbekanntgabe erforderlich: ,An Rechtsanwalt Dr. Hilffreich fiir Herrn Anton
Streiter®.

Fall 3: Bekanntgabefiktion

Die Mef3gerate-GmbH produziert hochwertige Elektronik. Das Finanzamt gibt den Koérperschaftsteuer-
bescheid am Mittwoch zur Post. Wegen einer Autopanne des Zustellers wird der Brief erst am Sonnabend
in den Briefkasten eingeworfen. Tatsdchlich vom Geschaftsfiithrer gelesen wird der Brief nach dessen
Riickkehr von einer Geschéftsreise am Dienstag.

Aufgabe: Wann beginnt die Einspruchsfrist?

Losung:

Die Einspruchsfrist beginnt mit Ablauf des Tages der Bekanntgabe (§ 355 Abs. 1 S. 1 AO). Die Bekanntgabe
im Verfahrensrecht ist dem Zugang von Willenserklarungen im Privatrecht nachgestaltet. Wie dort ist auch
im Verfahrensrecht letztlich nicht die tatsachliche Kenntnisnahme entscheidend, sondern die Méglichkeit
dazu. Zugang ist also gegeben, wenn der Brief in den Machtbereich des Empfangers (i.d.R. der Briefkasten)
gelangt ist und nach gewohnlichem Verlauf die Méglichkeit der Kenntnisnahme besteht.

Wann ein mit der Post versandter Brief im Briefkasten des Empfangers landet und wann dieser die Mog-
lichkeit der Kenntnisnahme hat, ist fiir den Absender nicht erkennbar. So waren in vielen Fallen der Zeit-
punkt des Zugangs und damit Beginn und Ende der Rechtsbehelfsfrist unsicher und streittrachtig. § 122
Abs. 2 Nr. 1 AO legt daher pauschal den dritten Tag nach der Aufgabe zur Post fest. Der BFH wendet den
eigentlich nur fiir Fristen geltenden § 108 Abs. 3 AO auch auf diese Dreitagesfiktion an. Fiktiver Zugang des
Bescheides wire damit nicht am Sonnabend (egal, ob an diesem Tag der Briefkasten der GmbH geleert wird
oder nicht), sondern erst am Montag, die Rechtsbehelfsfrist beginnt dann am Dienstag 0:00 h. Selbst wenn
der Bescheid nachweislich frither zugegangen ist, dndert sich aus Rechtsschutzgriinden (spaterer Beginn
der Rechtsbehelfsfrist ist fiir den Adressaten vorteilhaft) nichts am fiktiven Bekanntgabedatum.

Da in manchen Situationen die tatsdchliche Kenntnisnahme noch spater erfolgt - sei es durch Verzoge-
rungen auf dem Postweg, sei es aus Griinden in der Sphare des Empfangers - enthalt § 122 Abs. 2 AO noch
eine Gegenregel: Aus Rechtsschutzgriinden (fritherer Beginn der Rechtsbehelfsfrist ware fiir den Adressa-
ten nachteilig) beginnt die Frist bei tatsachlich spaterer Bekanntgabe als am dritten Tag erst mit Ablauf des
tatsachlichen Bekanntgabetags. Wenn die Mef3gerate-GmbH hier also glaubhaft vortragt, dass bzw. warum
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der Geschéftsfiihrer erst am Dienstag Kenntnis erlangt hat, wurde der Bescheid tatsachlich erst am Diens-
tag bekanntgegeben und die Rechtsbehelfsfrist beginnt am Mittwoch 0:00 h. Die Beweislast liegt nach § 122
Abs. 2 AO beim Finanzamt; d.h. wenn der Steuerpflichtige einen spéteren Zugang behauptet (und diese
Behauptung nicht vdllig unglaubwiirdig ist), muss das Finanzamt den fritheren Zugang beweisen. Gelingt
ihm dies nicht (was regelméafdig der Fall sein diirfte), ist den Angaben des Steuerpflichtigen zu folgen.

Fall 4: Bekanntgabe an den Rechtsnachfolger

Herr Erbl ist Anfang 2021 verstorben. Erben sind seine Witwe Johanna, seine noch im Haus lebende
19jahrige Tochter Vanessa sowie der ,Tierschutzverein Rosental e.V.“. Das Finanzamt mochte den Ein-
kommensteuerbescheid 2020 (getrennte Veranlagung) bekanntgeben.

Aufgabe: Wie ist der Bescheid zu adressieren?

Losung:

An einen Verstorbenen kann nicht mehr bekanntgegeben werden. Nach § 45 Abs. 1 AO gehen alle Rechte
und Pflichten aus dem Steuerschuldverhiltnis (und damit auch die Stellung als Inhaltsadressat, Bekannt-
gabeadressat und Empfanger) auf den oder die Erben iiber. Sofern es nur einen Erben gibt, wird an diesen
- mit dem Zusatz ,als Alleinerbe nach .. - bekanntgegeben, vgl. AEAO zu § 122, Nr. 2.12.2

Bei mehreren Erben (Erbengemeinschaft) entsteht eine Gesamthandsgemeinschaft. Diese ist im Alltag
unpraktikabel. Im Steuerrecht wird die Gesamthandsgemeinschaft als Gesamtschuldnerschaft der Erben
angesehen (§§ 45 Abs. 2 S. 1,44 Abs. 1 AO, vgl. auch § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO fiir die Zurechnung der Wirtschafts-
giiter). Daher kann ein zusammengefasster Steuerbescheid nach § 155 Abs. 3 S. 1 AO ergehen. Fiir Zwecke
der spateren Zwangsvollstreckung muss aber jedem Erben einzeln bekanntgegeben werden (§§ 265 AO,
747 ZP0). Auf einen Einkommensteuerbescheid ist § 183 Abs. 1 AO (gemeinsamer bestellter, fingierter oder
ernannter Empfangsbevollméchtigter bei Feststellungsbescheiden) nicht anwendbar.

Da Witwe und Tochter eine gemeinsame Anschrift haben, gentigt fiir diese beiden eine Ausfertigung des
Einkommensteuerbescheids, § 122 Abs. 6 S. 1 Nr. 2 AO.

Im Ergebnis ist ein Bescheid an den Tierschutzverein und ein zusammengefasster Bescheid an ,Frau
Johanna Erbl zugleich mit Wirkung fiir und gegen Frau Vanessa Erbl“ bekanntzugeben. Auf die Miterben-
stellung und die Gesamtschuldnerschaft ist jeweils hinzuweisen (vgl. AEAO zu § 122, Nr. 2.12.4, Beispiel
1.1).

Fall 5: Bekanntgabe an Vertreter bzw. Bevollmichtigte

Der 17jahrige Steuerpflichtige erzielt umfangreiche Einkiinfte als Influencer. Seine alleinerziehende
Mutter hatte 2016 den Steuerberater Alt umfassend und unbefristet mit der Wahrnehmung seiner Inter-
essen bevollméachtigt. Die Steuererklarungen 2016-2018 wurden stets fristgerecht von Herrn Alt ein-
gereicht. Die Erklarung 2019 fehlt bis heute. Die Erklarung 2020 wird durch Rechtsanwaltin Neumann
unter Vorlage einer Vollmacht fiir diese Erklarung im September 2021 eingereicht. Das Finanzamt ent-
nimmt dem, dass die Vollmacht fiir Herrn Alt erloschen ist, und gibt den Bescheid fiir 2019 (Schatzung)
an Rechtsanwaéltin Neumann bekannt.

Aufgaben:

a) Konnte der Bescheid an den Steuerpflichtigen selbst bekanntgegeben werden?
b) Was bedeutet das Vorliegen einer Empfangsvollmacht fiir die Bekanntgabe?

c) Bis wann gilt die Vollmacht fiir Steuerberater Alt? Warum?

d) Wem ist der Bescheid 2019 bekanntzugeben?

e) Wem ist der Bescheid 2020 bekanntzugeben?

f) Wie kann man in einem solchen Fall eine praxisgerechte Losung erreichen?
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4. Falle zum Festsetzungsverfahren
4.1 Feststellungsverfahren

Fall 1: Erkldrungsfristen, Verspatungszuschlag

Herr Schubh ist Profifufdballer und war die letzten Jahre im Ausland tétig. Wegen eines DBA werden seine
dortigen Einkiinfte in Deutschland nicht versteuert. Da es bereits in den Vorjahren Streitigkeiten darii-
ber gab, ob er iiberhaupt zur Abgabe einer Einkommensteuererklarung in Deutschland verpflichtet ist,
forderte ihn das Finanzamt ausdriicklich auf, die Einkommensteuererklarung 2019 bis zum 31.12.2020
abzugeben. Weil im Dezember 2020 sein Sohn geboren wurde, verpasste Herr Schuh die gesetzte Frist
knapp und reichte die Einkommensteuererklarung am 10.01.2021 ein. Im Bescheid wird eine Einkom-
mensteuer von 200.000 € festgesetzt.

Herrn Schuhs Umsatzsteuererkldarung ging im Februar 2021 im Finanzamt ein. Hierzu erklarte er, er
habe urspriinglich die Steuerberatungs-GmbH mandatiert. Nach Meinungsverschiedenheiten habe er im
Januar 2021 das Mandat entzogen und keinen anderen Berater beauftragt, sondern die Steuererklarung
selbst gefertigt. In den Vorjahren wurde die Jahreserkldrung stets fristgerecht eingereicht.

Eine Gewerbesteuer-Erklarung wurde bisher nicht eingereicht. Im Mai 2021 erlasst das Finanzamt einen
Schatzbescheid.

Aufgabe: Kann oder muss in den drei Fillen jeweils ein Verspatungszuschlag festgesetzt werden? Falls
ja, in welcher Hohe?

Losung:

Ein Verspatungszuschlag kann nach § 152 Abs. 1-3 AO festgesetzt werden. Voraussetzungen sind, dass eine
Verpflichtung zur Abgabe einer Steuererklarung besteht, diese nicht fristgerecht abgegeben wurde und
Verschulden vorliegt. Weiterhin miisste es sich um eine Jahressteuer handeln, seit Steuerentstehung mehr
als 14 Monate vergangen sein und es diirfte kein Gegentatbestand nach Abs. 3 eingreifen.

Einkommensteuer:

Die Verpflichtung zur Abgabe einer Einkommensteuererkldrung ergibt sich aus § 25 Abs. 3 EStG. Falls
S. iberhaupt keine einkommensteuerpflichtigen Einkiinfte erzielt, ist er nicht zu Abgabe einer Erkldrung
verpflichtet. Dies ist jedoch nicht sicher. Dariiber hinaus kann das Finanzamt jedoch im Einzelfall eine
Erklarungspflicht nach § 149 Abs. 1 S. 2 AO begriinden. So ist es hier.

Die AO kennt, soweit nicht gesetzlich andere Fristen vorgeschrieben sind (z.B. fiir die Umsatzsteuer-Vor-
anmeldung in § 18 Abs. 1 S. 1 UStG), zwei regelmafige Abgabefristen: Nach § 149 Abs. 2 AO sieben Monate
nach Ablauf des Kalenderjahrs der Entstehung bzw. vierzehn Monate unter den Voraussetzungen des § 149
Abs. 3 AO. [Fiir den Veranlagungszeitraum 2020 wurden einmalig abweichende Fristen festgelegt.]

Fiir S. ist der vom Finanzamt gesetzte Termin (31.12.2020) maf3geblich. Die Einreichung am 10.01.2021
ist verspatet.

Von einem Verschulden des Steuerpflichtigen, also von einem ihn treffenden Vorwurf fiir die Verspatung,
istbei § 152 Abs. 1 S. 2 AO - wie auch in anderen Féllen, etwa im Rahmen der Wiedereinsetzung nach § 110
Abs. 1 AO - zunichst auszugehen. Nur ausnahmsweise kann das Verschulden entfallen. Die Geburt eines
Kindes und die dadurch ausgelésten familidren Veranderungen entschuldigen es nicht, seine steuerlichen
Pflichten schleifen zu lassen. S. wire durchaus in der Lage gewesen, eine Fristverlangerung nach § 109
AO zu beantragen oder einen Vertreter zu mandatieren. Im Unterlassen einer dieser Mafdnahmen liegt ein
Verschuldensvorwurf begriindet.

Die Einkommensteuer ist eine Jahressteuer (§ 2 Abs. 7 S. 1 EStG).

Die Abgabe erfolgte im 13. Monat seit Entstehung der Steuer. § 152 Abs. 2 AO ist daher nicht einschlagig.
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Es bleibt aber die Moglichkeit der Festsetzung eines Verspatungszuschlags nach Ermessen, § 152 Abs. 1
AO.

Auch wenn das Verschulden in Anbetracht von Ursache und Dauer der Verspatung gering erscheint,
sprechen die hohe Steuerfestsetzung sowie die Vorbildwirkung von Prominenten fiir einen Verspatungs-
zuschlag.

Der Verspatungszuschlag berechnet sich auch bei einer Ermessensentscheidung nach § 152 Abs. 5 S. 2
AO, also mit 0,25 % x 200.000 € x 1 Monat = 500 €.

Umsatzsteuer:
Als Unternehmer ist S. nach § 18 Abs. 3 UStG zur Abgabe einer Umsatzsteuer-Jahreserklarung verpflichtet.

Abgabetermin ware urspriinglich, da eine Gesellschafti.S.d. §§ 3 f. StBG mandatiert war, nach § 149 Abs. 3
Nr. 4 AO der 28.2.2021 gewesen. Durch den Entzug des Mandates bestimmt sich der Abgabetermin aber
wieder nach § 149 Abs. 2 AO, d.h. die Umsatzsteuer-Jahreserklarung war bis zum 31.07.2020 abzugeben.
Eine Abgabe im Februar 2021 war damit verspétet.

Weiterhin miisste die Verspatung verschuldet sein, d.h. Herrn S. miisste ein personlicher Vorwurf gemacht
werden kdnnen. Bis Januar 2021 ist ihm nichts vorzuwerfen. Es ist zuldssig, sich eines Steuerberaters zu
bedienen und darauf zu vertrauen, dass dieser alle Fristen einhalt. (Einzige Ausnahme ist die Auswahl einer
erkennbar ungeeigneten Person.) Wenn einem Bevollméachtigten das Mandat entzogen wird, ist es aber
wieder Aufgabe des Steuerpflichtigen, fiir die Fristeinhaltung zu sorgen, d.h. jemand anderen zu manda-
tieren oder nach § 109 AO riickwirkende Fristverldngerung zu beantragen. Ein Verschulden liegt damit im
Unterlassen einer dieser Mafdnahmen.

Auch die Umsatzsteuer ist eine Jahressteuer (§ 16 Abs. 1 S. 2 UStG).

Die Frist des § 152 Abs. 2 AO ist im vierzehnten Monat seit Entstehung der Steuer noch nicht abgelaufen.
Da Abs. 2 damit nicht einschlégig ist, kommt es auf § 152 Abs. 3 AO nicht mehr an.

Rechtsfolge ist die Moglichkeit der Festsetzung eines Verspatungszuschlags nach Ermessen (Abs. 1). Da
Herr S. innerhalb eines Monats die Steuererklarung selbst erstellt und eingereicht hat, zudem in den Vorjah-
ren die Erklarung stets fristgerecht eingereicht wurde, kann im Ermessensweg von der Festsetzung eines
Verspatungszuschlags abgesehen werden.

Gewerbesteuermessbetrag:
Nach § 184 Abs. 1 S. 3 AO sind Messbescheide verfahrensrechtlich wie Steuerbescheide zu behandeln.

Da Herr S. einen steuerpflichtigen Gewerbebetrieb unterhélt, ist er nach § 14a GewStG zur Abgabe einer
Erklarung zur Festsetzung des Gewerbesteuer-Messbetrags verpflichtet.

Abgabetermin war nach § 149 Abs. 2 AO der 31.07.2020. Dieser Pflicht ist S. nicht nachgekommen.

Weiterhin miisste die Verspatung verschuldet sein. Von einem Verschulden ist nach § 152 Abs. 1 S. 2 AO
grundsatzlich auszugehen. Ausnahmsweise Entschuldigungsgriinde sind hier nicht erkennbar.

Die Messbetragserklarung bezieht sich auf ein Kalenderjahr (§ 14 S. 2 GewStG). Im Mai 2021 sind mit
17 Monaten die 14 Monate des § 152 Abs. 2 Nr. 1 AO uberschritten.

Gegenausnahmen nach § 152 Abs. 3 AO greifen nicht ein, insbesondere ist der Mef3betrag noch nicht
festgesetzt (sodass Nr. 2 nicht einschldgig ist).

Rechtsfolge ist die zwingende Festsetzung eines Verspatungszuschlags nach § 152 Abs. 2 AO. (Anmer-
kung: Ob in Féllen des Abs. 2 ein obligatorischer Verspatungszuschlag fiir den gesamten Verspatungszeit-
raum festzusetzen ist, d.h. ob die Ermessensentscheidung komplett verdrangt wird, oder ob die obliga-
torische Festsetzung erst Zeitrdume ab dem 15. Monat betrifft, d.h. die Ermessensentscheidung fiir den
Zeitraum 8.-14. Monat bestehen bleibt, ist noch nicht abschlief3end geklart. Systematisch und teleologisch
sprechen mehr Argumente fiir die erste Variante.)

Die Berechnung ergibt sich nach § 152 Abs. 6 S. 2 AO mit 25 € fiir jeden angefangenen Monat der Verspa-
tung. Auch wenn die Verspatung noch andauert, wird sie in derartigen Féllen nach § 152 Abs. 9 AO durch
den Schatzbescheid begrenzt. Die Verspatung dauert also 10 Monate (August 2020-Mai 2021). Somit ist
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ein Verspatungszuschlag von 10 x 25 € = 250 € festzusetzen. (Anmerkung: Die Schatzung lasst die Abgabe-
pflicht nicht entfallen, § 149 Abs. 1 S. 4 AO. S. ist weiterhin zur Abgabe verpflichtet. § 152 Abs. 9 AO fingiert
ein Ende der Verspatung nur fiir die Dauer der Berechnung des Verspatungszuschlags. Wenn S. - z.B. im
Zuge eines Einspruchsverfahrens - im Juli 2021 eine Gewebesteuererklarung vorlegt, andert sich der Ver-
spatungszuschlag nicht mehr auf 300 €, sondern bleibt bei 250 €.)

4.2 Festsetzungsfrist

Fall 1: Festsetzungsfrist, Ablaufhemmung - Grundprinzip

Die Bau-GmbH aus Grimma kaufte und erwarb im Jahr 2014 ein Grundstiick. Im Jahr 2015 erfolgte die
erforderliche Anzeige nach §§ 18 f. GrEStG.

Das fiir die Grunderwerbsteuer zustandige Finanzamt Schwarzenberg lief} den Vorgang steuerfrei wegen
§ 3 Nr. 1 GrEStG (,Von der Besteuerung sind ausgenommen: der Erwerb eines Grundstiicks, wenn der fiir
die Berechnung der Steuer mafigebende Wert 2500 € nicht tibersteigt ...“).

Ab Juni 2019 wird bei der Bau-GmbH vom Finanzamt Grimma eine Auf3enpriifung fiir Kdrperschaft-
steuer, Umsatzsteuer und Gewerbesteuer 2014-2016 durchgefiihrt. Die Grunderwerbsteuer war in der
Priifungsanordnung nicht genannt. Der Priifer erstreckte die Priifung bei den Anschaffungskosten des
Grundstiicks aber selbstdndig auf den Grundstiickswert und erorterte ausgiebig mit der Geschaftsfiihre-
rin der GmbH, dass der Wert des Grundstiicks nach § 8 Abs. 1 GrEStG 2.500 € tibersteigt.

Auf Bitten des Finanzamt Grimma erlief? das Finanzamt Schwarzenberg im November 2019 eine Prii-
fungsanordnung fiir die Grunderwerbsteuer und beauftragte das Finanzamt Grimma nach § 195 S. 2 AO
mit der Durchfilhrung der Priifung. Nach aufden erkennbare Priifungshandlungen zur Grunderwerb-
steuer wurden vom Finanzamt Grimma aber nicht mehr vorgenommen.

Vom 01.12. bis zum 31.12.2019 waren weite Teile Stidsachsens wegen einer Masern-Epidemie unter
Quarantdne gestellt. In diesem Zeitraum blieb das Finanzamt Schwarzenberg geschlossen.

Die aufgrund der Aufienpriifung gednderten Koérperschaftsteuerbescheide 2014-2016 der Bau-GmbH
ergingen im Januar 2020. Nunmehr will auch das Finanzamt Schwarzenberg die Grunderwerbsteuer
festsetzen.

Aufgabe: Wire eine Grunderwerbsteuer-Festsetzung im Februar 2020 noch mdglich?

Losung:

Die Festsetzung der Grunderwerbsteuer ware zuldssig, wenn eine entsprechende Ermachtigungsgrundlage
besteht und die Festsetzungsfrist noch nicht abgelaufen ware, § 169 Abs. 1 S. 1 AO.

Ermachtigungsgrundlage fiir den erstmaligen Erlass eines Steuerbescheidesist § 155 Abs. 1 S. 1 AO (nicht
§ 173 Abs. 1 AO, denn dieser erlaubt nur die Anderung oder Aufhebung).

Die Festsetzungsverjahrung beginnt nach § 170 Abs. 1 AO mit Ablauf des Jahres, in dem die Steuer ent-
standen ist. Die Grunderwerbsteuer entsteht mit Rechtswirksamkeit des Kaufvertrages bzw. mit Eigen-
tumsiibergang (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 und 2 GrEStG), also m.A.d.]. 2014.

Jedoch sind Notar und Beteiligte nach §§ 18 f. GrEStG zur Anzeige verpflichtet. Daher ist der Fristbeginn
ist nach § 170 Abs. 2 Nr. 1 AO bis zum Ablauf des Jahres gehemmt, in dem eine solche Anzeige erstattet
wurde. Das geschah 2015, die Frist beginnt also m.A.d.]. 2015 (§ 108 Abs. 3 AO ist nicht anzuwenden, da es
um den Beginn, nicht um den Ablauf einer Frist geht.)

Die regelmafdige Verjahrungsfrist dauert 4 Jahre, § 169 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 AO, endet also m.A.d.]. 2019. Im
Februar 2020 ware also schon Verjahrung eingetreten.
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8. Steuerstraf- und Ordnungswidrigkeitenrecht
8.1 Steuerhinterziehung, leichtfertige Steuerverkiirzung

Fall 1: Steuerhinterziehung - Grundtatbestand

Malermeister Klein erzielte umfangreiche Einnahmen aus Schwarzarbeit, die er offshore angelegt hat. In
seinen Steuererklarungen hat er nur die in der Buchhaltung erfassten Einnahmen erklart, die Einnahmen
aus Schwarzarbeit und die auslandischen Zinsen hat er verschwiegen.

Als Herr Klein stirbt, wird seine Nichte Frau Grof3 Alleinerbin. Bei Durchsicht der Unterlagen Herrn Kleins
stofdt sie auf die ausldndischen Geldanlagen und erkennt das Problem der nichterkldrten Einkiinfte. Weil
sie aber der Meinung ist, der deutsche Staat kassiere ohnehin schon viel zu viele Steuern, informiert sie
das Finanzamt nicht iiber die auslandischen Zinsen.

Aufgabe: Haben Herr Klein und Frau Grof jeweils eine Steuerhinterziehung begangen?

Losung:

Herr K. und Frau G. kénnten jeweils eine Steuerhinterziehung nach § 370 Abs. 1 Nr. 1 bzw. Nr. 2 AO begangen
haben.

1. Herr K. konnte den Tatbestand des § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO verwirklicht haben. Voraussetzungen sind
unrichtige oder unvollstdndige Angaben iiber steuerlich erhebliche Tatsachen gegeniiber einer Finanzbe-
horde und eine dadurch eingetretene Steuerverkiirzung. In subjektiver Hinsicht ist Vorsatz erforderlich
(8§ 369 AO, 15 StGB).

Das Finanzamt ist eine Finanzbehorde nach § 6 Abs. 2 Nr. 5 AO. Indem Herr K. die Einkiinfte aus Gewer-
bebetrieb und aus Kapitalvermégen nicht in seinen Steuererkldrungen angab, hat er der Finanzbehdrde
gegeniiber unrichtige bzw. unvollstindige Angaben gemacht. (Hierin liegt gleichzeitig ein pflichtwidriges
In-Unkenntnis-Lassen i.S.v. § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO. In Fallen unvollstandiger Steuererklarungen wird jedoch
Nr. 2 von Nr. 1 verdrédngt.) Infolge der Nichtangabe wurde die Einkommensteuer unzutreffend zu niedrig
festgesetzt, somit liegt auch eine Steuerverkiirzung (§ 370 Abs. 4 S. 1 AO) vor.

K. miisste zudem tauglicher Téter gewesen sein. In den Fillen des § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO ist kein spezifi-
scher Bezug zwischen Tater und Steuer gefordert. Jedermann kann eigene oder fremde Steuern verkiirzen.
K. ist damit tauglicher Tater.

K. miisste schliefilich vorsatzlich gehandelt haben. Vorsatz bedeutet die bewusste und gewollte Verwirk-
lichung des objektiven Tatbestandes. K. wusste als Gewerbetreibender um die Erklarungspflicht, verletzte
sie jedoch gezielt, um die Zinsen steuerfrei zu belassen. K. handelte vorsétzlich.

Die Tatbestandsverwirklichung indiziert die Rechtswidrigkeit. Schuldausschlussgriinde sind nicht
erkennbar, K. handelte schuldhaft.

K. hat eine Steuerhinterziehung begangen.

2. Frau G. konnte den Tatbestand des § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO verwirklicht haben. Dazu miisste sie eine Finanz-
behorde pflichtwidrig tiber steuerlich erhebliche Tatsachen im Unklaren gelassen haben. In subjektiver
Hinsicht ist wiederum Vorsatz erforderlich.

Das Finanzamt ist eine Finanzbehorde nach § 6 Abs. 2 Nr. 5 AO. Wie oben gezeigt, handelt es sich bei den
Einkiinften aus Schwarzarbeit und den Auslandszinsen um steuerlich erhebliche Tatsachen. Nun miisste G.
eine Pflicht zur Angabe gehabt und diese verletzt haben. Die Pflicht zur nachtraglichen Berichtigung einer
als falsch erkannten Steuererklarung ergibt sich aus § 153 Abs. 1 S. 1 AO. Diese Pflicht Herrn K.s istim Wege
der Gesamtrechtsnachfolge (§ 45 Abs. 1 S. 1 AO) auf Frau G. libergegangen und nunmehr von ihr zu erfiillen.
Indem Frau G. nach Erkennen der Situation die Steuererkldrung Herrn K.s nicht berichtigt hat, blieb es bei
der zu niedrigen Steuerfestsetzung und damit bei der Steuerverkiirzung.
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Tauglicher Tater eines Unterlassungsdeliktes - hier: § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO - kann nur sein, wer eine
entsprechende Handlungspflicht hat. Der Steuerpflichtige selbst ist zu vollstdndigen und wahrheitsgema-
3en Erkldarungen (§ 150 Abs. 2 AO) und zur unverziiglichen Berichtigung als falsch erkannter Erklarungen
(§ 153 Abs. 1 AO) verpflichtet. Um Streitfragen, inwieweit ein Rechtsnachfolger in diese Pflichten eintritt,
zu vermeiden, enthdlt § 153 Abs. 1 S. 2 AO eine ausdriickliche Erweiterung auf Gesamtrechtsnachfolger. G.
hatte also die Pflicht, die als falsch erkannte Steuererklarung des K. umgehend zu berichtigen. Indem sie
dies nicht tat, verstief sie gegen eine ihr obliegende Pflicht. G. ist tauglicher Tater.

G. miisste schlieflich vorsatzlich gehandelt haben. G. erkannte laut Sachverhalt, dass die Steuererklarun-
gen unrichtig und sie zur Berichtigung verpflichtet war. Sie kam dieser Pflicht aber bewusst nicht nach, weil
sie keine Steuernachzahlung wollte. G. handelte vorsatzlich.

Die Tatbestandsverwirklichung indiziert die Rechtswidrigkeit. Schuldausschlussgriinde sind nicht
erkennbar, G. handelte schuldhaft.

G. hat eine Steuerhinterziehung begangen.

Fall 2: Vorsatz und Irrtum

Herr Kaufmann ist gelernter Steuerfachgehilfe. Er war seit 2013 in der ,Direktmarketing-GmbH*, einem
Vertriebsunternehmen, als ,Managing Principal“ angestellt. Ahnlich wie die Geschéftsfithrer und Gebiets-
manager wurden auch die ,Managing Principals“ am Unternehmenserfolg in Form einer Umsatzbeteili-
gung beteiligt. Dies wurde ihm bei Beginn seiner Tatigkeit 2013 angekiindigt.

Fiir die umsatzabhédngigen Boni wurde bald darauf von der Direktmarketing-GmbH eine Vereinbarung
mit der Finanz-GmbH geschlossen. Die Finanz-GmbH gab 2015-2019 Optionsscheine aus. Diese wurden
von den Geschaftsfiihrern, Gebietsmanagern und ,Managing Principals“ ab 2015 erworben, Auszahlun-
gen erfolgten ab 2016. Ziel sollte es sein, iiber den An- und Verkauf der Optionsscheine Einkiinfte aus
privaten Verduflerungsgeschiaften darzustellen, welche nach einer Haltedauer von mehr als einem Jahr
nicht mehr steuerbar waren. Nach Buchfithrung und AufRendarstellung stellte die Finanz-GmbH an die
Direktmarketing-GmbH (tatsdchlich nicht erbrachte) Beratungsleistungen in Millionenhéhe in Rechnung
und erhielt hierfiir Verglitungen von der GmbH.

Her Kaufmann erwarb in der Folgezeit Optionen von der Finanz-GmbH. Das erste Paket erhielt er im
Oktober 2015, der Kauf wurde allerdings auf den 17.03.2015 riickdatiert. Die erste Auszahlung erfolgte
am 22.07.2016. Auch in den Folgejahren erwarb er eine grofiere Anzahl von Optionen, dabei wurde kor-
rekt datiert. Aus den Optionen erzielte Herr Kaufmann im Jahr 2016 Einnahmen i.H.v. 16.000 €, im Jahr
2017 i.H.v. 87.000 €, im Jahr 2018 i.H.v. 25.000 € und im Jahr 2019 i.H.v. 30.000 €. Die Hohe der Zahlun-
gen an Herrn Kaufmann und die anderen Optionserwerber wurde anhand von Kennzahlen der Direkt-
marketing-GmbH bestimmt.

In seinen Einkommensteuererklarungen 2016-2019 erklarte Herr Kaufmann jeweils den Bruttojahres-
lohn laut Lohnsteuerkarte aus der Tatigkeit fiir die Direktmarketing-GmbH. Zugeflossene Zahlungen aus
den Optionen wurden nicht erklart.

Als die Steuerfahndungsstelle ein Strafverfahren gegen Herrn Kaufmann wegen mehrfacher Steuerhin-
terziehung einleitet, weist dieser alle Vorwiirfe zuriick: Es fehle auf jeden Fall der nach §§ 369 Abs. 2 AO,
15 StGB erforderliche Vorsatz. [hm sei das Optionsmodell vom Arbeitgeber als durch steuerlich gebilde-
tes Fachpersonal gepriift und fiir ,nicht lohnsteuerpflichtig befunden“ dargestellt worden. Er sei - ver-
glichen mit den Geschaftsfithrern und Gebietsmanagern - ein ,kleines Licht” und an der Konstruktion
dieses Modells nicht beteiligt gewesen. Er habe das Ganze nicht durchschauen kénnen und an branchen-
iibliche Bonuszahlungen in Abhdngigkeit von den erzielten Umsétzen geglaubt.

Aufgabe: Hat sich Herr Kaufmann der Steuerhinterziehung strafbar gemacht?
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Losung:

Umsatzabhéngige Bonuszahlungen eines Angestellten sind Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (§ 19
EStG). Das Verdecken dieses Umstandes durch das Optionsmodell ist ein Scheingeschaft i.S.v. § 41 Abs. 2
AO. Herr K. hat also 2016-2019 entsprechende Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit erzielt. Durch die
Nichtangabe in den Steuererklarungen konnte sich Herr K. einer Steuerhinterziehung nach § 370 Abs. 1
Nr. 1 AO strafbar gemacht haben.

Der objektive Tatbestand ist gegeben. Herr K. hat gegeniiber einer Finanzbehorde in den Einkommen-
steuererkldrungen 2016-2019 unvollstdndige Angaben liber steuerlich erhebliche Tatsachen gemacht und
dadurch Einkommensteuern verkiirzt.

Der subjektive Tatbestand verlangt zumindest bedingten Vorsatz beziiglich aller objektiven Tatbestands-
merkmale. Das bedeutet, dass der Tater die Verwirklichung des Tatbestandes als mégliche Folge seines
Verhaltens erkennt und die Tatbestandsverwirklichung billigt bzw. billigend in Kauf nimmt oder sich mit
ihr zur Erreichung anderer Ziele abfindet. Ist sich der Tater der einzelnen Tatumstande nicht aktuell und
konkret bewusst, so schliefst dies den Vorsatz dann nicht aus, wenn er wenigstens den Sinnzusammenhang
zutreffend erfasst hat (,Parallelwertung in der Laiensphare“). Bei Steuerhinterziehungen muss der Tater
zumindest wissen, dass es sich um einen steuerlich relevanten Vorgang handelt. Halt er die Existenz eines
Steueranspruchs fiir moglich und lasst er die Finanzbehorde iiber die Besteuerungsgrundlagen gleichwohl
in Unkenntnis, findet er sich also mit der Moglichkeit der Steuerverkiirzung ab, handelt er mit bedingtem
Tatvorsatz. Das praktische Problem besteht darin, den Vorsatz als innere Tatsache nachzuweisen. I.d.R.
wird einfach aus duf3erlich erkennbaren Umstdnden auf das Vorhandensein des Vorsatzes geschlossen.

Herrn K. war von Anfang an eine Umsatzbeteiligung als zweiter Gehaltsbestandteil in Aussicht gestellt
worden. Als Steuerfachgehilfe und geschiftlich erfahrener Mitarbeiter in einer Fiihrungsposition musste
ihm Kklar sein, dass die Umqualifizierung von Gehaltsbestandteilen mit der Folge einer Steuerfreiheit nicht
rechtméflig war. Ein weiteres Indiz liegt in der Riickdatierung des Kaufes 2015 zur Einhaltung der Halte-
frist. Zumindest laienhaft war hier erkennbar, dass der gesamte Vorgang nur der Steuervermeidung dient.

Herrn K. war bewusst, dass der Kauf einer Option ein fingiertes Rechtsgeschaft war, welches in Wirk-
lichkeit zur Auszahlung einer leistungsabhdngigen Mitarbeitervergiitung nicht erforderlich war. Im Wirt-
schaftsleben, dessen Gepflogenheiten ihm bekannt waren, ist es nicht tiblich, dass ein Mitarbeiter eine
Option auf (angebliche) Fremdleistungen kauft, um tatsachlich fiir seine Arbeitsleistung erfolgsabhiangig
vergiitet zu werden. Das Optionsmodell unterscheidet sich grundlegend von Mitarbeiterbeteiligungspro-
grammen (z.B. Aktienoptionen), in welchem einem Mitarbeiter Aktien oder Aktienoptionen des Unterneh-
mens angeboten werden.

Zwar war Herr K. nicht in die Gestaltung des Optionsmodells einbezogen und auch kein Geschaftsfiihrer.
Aufgrund seiner Vorkenntnisse und der Gesamtsituation muss er jedoch den fingierten Sachverhalt und die
Moglichkeit einer Steuerverkiirzung erkannt und billigend in Kauf genommen haben.

Insgesamt war Herrn K. bereits beim Kauf der Optionen bewusst, dass diese im Zusammenhang mit
seinem Arbeitsverhaltnis stehen und als erfolgsabhangige Vergiitung Teil der Gesamtvergiitung aus dem
Arbeitsverhaltnis waren.

Dass er auf die Beurteilung seines Arbeitgebers vertraut habe, ist als blofRe Schutzbehauptung zu werten.
Die duflerliche Sachverhaltsdarstellung durch den Arbeitgeber und die tatsachliche Durchfiihrung weisen
so viele Ungereimtheiten auf, dass ein Angestellter mit den Kenntnissen und Fahigkeiten Herrn K.s (Steuer-
fachgehilfe mit grundlegenden steuer- und wirtschaftsrechtlichen Kenntnissen; langjéhrig leitende Posi-
tion) es zumindest fiir moglich halten musste, dass die Finanzbehorde eine abweichende Sachverhaltswiir-
digung mit der Folge einer hoheren Einkommensteuer vornehmen wiirde.

In einer solchen Situation stellt es sich als bedingt vorséatzlich dar, wenn ein Sachverhalt der Finanzbe-
horde ganzlich in seiner tatsiachlichen und rechtlichen Ausgestaltung nebst Schilderung der wirtschaftli-
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2.3 Priifungsreihenfolge nach Handelsrecht
Bilanzierungsfihigkeit/Bilanzierungspflicht

1. Feststellung der Bilanzierungsfiahigkeit

Vermogensgegenstand ist verkehrsfahig (selbstandig
bewertbar und verdufierbar)

befindet sich im wirtschaftlichem Eigentum

gehort zum Betriebsvermogen
|
Ja
I
Evtl. 2. Gibt es ein Bilanzierungsverbot?
Bilanzierungshilfe

Aufwendungen fiir Griindung und Kapitalbeschaf-
fung, Aufwendungen fiir Abschluss von Versiche-
rungsvertragen, bestimmte nicht entgeltlich erwor-
bene immaterielle Vermégenswerte i.S.v.

§ 248 Abs. 2 S. 2 HGB

I
Nein
I

3. Gibt es ein Bilanzierungswahlrecht?

Selbst geschaffene immaterielle Wirtschaftsgiiter,
ausgenommen Marken, Kundenlisten und dhnliche,
Disagio, aktive latente Steuer

Ja Nein

Bilanzpolitik | | Bilanzierungspflicht




2. Der Vermdégensgegenstand und das Wirtschaftsgut 37

H. Die priifungsrelevanten Fragen/Fille

Hinweis! Nach den Féllen ist Raum fiir Notizen zur selbstandigen Losung. Die Losungsvorschliage
befinden sich im Buch ab Seite 134.

1. Allgemeines

In den iiberwiegenden Sachverhalten ist zunédchst zu priifen, ob iberhaupt ein oder mehrere Anséatze in
der Bilanz zu erfolgen haben.

Nach § 246 Abs. 1 S. 1 HGB sind in der Bilanz Vermogensgegenstiande, Schulden und Rechnungs-
abgrenzungsposten vollstindig aufzunehmen, soweit keine Ansatzwahlrechte oder -verbote bestehen.

Es sind alle bilanzierungsfahigen Vermégensgegenstande, Schulden und Rechnungsabgrenzungsposten
zu erfassen, die:

¢ in personeller Hinsicht dem Kaufmann

und

¢ insachlicher Hinsicht dem Betriebsvermogen

zuzuordnen sind.

Die Vollstandigkeit betrifft die Frage, ob Gegenstinde iiberhaupt anzusetzen sind:
¢ Ansatz dem Grunde nach.

Die Werterfassung regeln die Bewertungsvorschriften:
¢ Ansatz der Héhe nach.

2. Der Vermégensgegenstand und das Wirtschaftsgut
Das Steuerrecht verwendet den Begriff Wirtschaftsgut (§§ 4-6 EStG).

Nach herrschender Auffassung sind beide Begriffe im Wesentlichen inhaltsgleich (BFH vom 19.06.1997,
IVR 16/95, BStBI 11 1997, 808).

Aktivierungsfahigkeit erfordert einen wirtschaftlich realisierbaren Vermogenswert.

Dies ist der Fall, wenn ein fremder Dritter bei Fortfiihrung des Unternehmens diesen Gegenstand im
Rahmen der Kaufpreisbemessung beriicksichtigen wiirde.

Nicht erforderlich fiir die Annahme eines Wirtschaftsgutes im Gegensatz zum Vermogensgegenstand, ist
die Einzelveraufierbarkeit, es reicht hier die grundsatzliche Verkauflichkeit, wenn auch nur im Zusam-
menhang mit anderen Giitern (so der BFH auch fiir Vermégensgegenstande nach HGB, verschiedentliche
Auffassungen in handelsrechtlicher Kommentierung: nur VG, wenn einzeln verdufierbar).

Siehe hierzu § 246 Abs. 1 S. 4 HGB, der den entgeltlich erworbenen Firmenwert, der nicht einzeln verau-
3erbar ist, zum Vermogensgegenstand erklart (,gilt).

Mafigebend ist die wirtschaftliche Betrachtungsweise.

Wirtschaftsgiiter sind (H 4.2 Abs. 1 ,Wirtschaftsgut” EStH):

¢ nicht nur Gegenstdnde im Sinne des bilirgerlichen Rechts, sondern

e auch tatsichliche Zustdnde, konkrete Moglichkeiten und sdmtliche Vorteile fiir den Betrieb, deren

¢ Erlangung der Kaufmann sich etwas kosten ldsst und die

e gesondert bewertbar und

e verduflerbar (einzeln oder mit dem Betrieb) sind (verkehrsfahig) und

¢ in der Regel einen Nutzen iiber das Geschaftsjahr hinaus haben (beachte BFH vom 26.11.2014, BStBI
112015, 325 fiir Entnahme einer Riickkaufoption aus einem Leasingvertrag).
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Immaterielle Vorteile als Wirtschaftsgiiter

Die Frage, ob ein bilanzierungsfahiges Wirtschaftsgut gegeben ist, stellt sich vor allem bei immateriellen
Wirtschaftsgiitern z.B.: Nutzungsrechte, Patente, Marken-, Verlags-, Belieferungs-, Optionsrechte, Kon-
zessionen, Lizenzen, Gebrauchsmuster, Fabrikationsverfahren, Know-how, etc.

Fiir die Aktivierungsmaoglichkeit und dann -pflicht in der Steuer- wie dann auch in der Handels-

bilanz gilt:

¢ Aufwendungen fiir diese Wirtschaftsgiiter miissen zum Erwerb durch Anschaffung gefithrt haben
und klar und einwandfrei von den iibrigen Aufwendungen abgrenzbar sein (BFH vom 28.05.1979, IR
1/76, BStB1 111979, 734).

e Ein immaterielles Wirtschaftsgut ist entgeltlich erworben, wenn es durch einen Hoheitsakt oder ein
Rechtsgeschift aufgrund einer bestimmten Gegenleistung ibergegangen oder eingerdumt worden ist
(R 5.5 Abs. 2 EStR).

,Entgeltlicher Erwerb“ besagt:

e Es muss sich um einen abgeleiteten Erwerb handeln.

e Gegenstand des Erwerbsvorgangs muss das immaterielle Anlagegut als solches gewesen sein.
¢ Es muss ein Entgelt gezahlt worden sein.

e Das Entgelt muss Gegenleistung fiir die Leistung des immateriellen Wirtschaftsguts sein.

Nach § 248 Abs. 2 HGB besteht fiir selbst erstellte immaterielle WG ein Wahlrecht, diese zu aktivieren
(siehe aber spater bei Besprechung der Bilanzposten).

Regelmaflig wiederkehrende Aufwendungen - z.B. Provisionen, fiir die Vermittlung von Abonnementver-
tragen, sowie umsatzabhdngige Lizenzgebilihren und Honorare - (BFH vom 29.10.1969, 1 93/64, BStBI 11
1970,178 und vom 23.09.1969, 1 R 22/66, BStBI 11 1970, 100) kdnnen nicht als Anschaffungskosten eines
immateriellen Wirtschaftsguts aktiviert werden.
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Entgeltlicher Erwerb bei immateriellen Wirtschaftsgiitern

Priifungssystematik
Wirtschaftsgut
Ja Nein
keine Bilanzierung,
\“ ggf. Betriebsausgaben
immateriell materiell
| v
'L ¢ Bilanzierung
entgeltlich nicht entgeltlich mit Anschaffungs-
¢ | ¢ oder Herstellungskosten
Bilanzierung ¢
mit Anschaffungs- Anlagevermdgen Umlaufverméogen

kosten ¢ ¢

Handelsbilanz: Bilanzierung

Wahlrecht mit Herstellungs-
ausgenommen kosten

Wirtschaftsgut i.S.v.
§ 248 Abs. 2 S. 2 HGB
Steuerbilanz:
Keine Bilanzierung
ggf. Betriebsausgaben
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3.2 Mietkauf

Fiir die Frage der Abgrenzung sind folgende Fille zu unterscheiden:

Normale Normale Kauf nach Miete Mietkaufver- Leasingvertrige
Kaufvertrige Mietvertrage trage
echter Mietkauf unechter Miet-
kauf (verdeckter
Ratenkauf)
Keine Keine Besonderheiten (Zurechnung
Besonderheiten des Wirtschaftsguts dem Vermieter;

(Zurechnung des | | Mietzahlungen sind beim:
Wirtschaftsguts .

dem Erwerber)

Mieter = Aufwendungen

bzw. Betriebsausgaben

e Vermieter = Ertrage bzw.
Betriebseinnahmen)

Kauf nach Miete
Es ergeben sich keine Besonderheiten.

Mietkauf

Nach der ESt-Kartei Baden-Wiirttemberg zu § 6 Abs. 1 - Bewertung des Betriebsvermédgens - Nr. 22 EStG

(OFD Hannover vom 18.12.2000, BBK F 13, 4231) sind zu unterscheiden:

a) echter Mietkauf (zunichst Behandlung als Mietverhaltnis und nach einiger Zeit Erwerb durch den
Mieter, ahnlich wie beim Kauf nach Miete) und

b) unechter Mietkauf oder verdeckter Ratenkauf (Zurechnung des Wirtschaftsguts von vornherein
dem ,Mieter").

Echter Mietkauf Verdeckter Ratenkauf

e Abschluss eines Mietvertrags, weil die e Abschluss eines ,Mietvertrags®, obwohl

Vertragsparteien zundchst ernsthaft ein
Mietverhéltnis beabsichtigen.

von Anfang an, an einen Verkauf bzw. Kauf
gedacht ist (als ,Mietvertrag" getarnt).

Dem Mieter wird trotz echtem Mietverhaltnis
das Recht eingerdumt, jederzeit den Mietge-
genstand zu erwerben (Kaufoption liegt im
Ermessen des Mieters).

Evtl. beiderseits unkiindbarer ,Mietvertrag“
oder ,Mietdauer” wird so bemessen, dass bei
Ablauf dieses Zeitraums das Wirtschaftsgut
wirtschaftlich verbraucht ist und der ,Mieter”
daher praktisch keine Moglichkeit mehr

hat, dem ,Vermieter” das Wirtschaftsgut
zurlickzugeben.
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Echter Mietkauf

Verdeckter Ratenkauf

¢ Die vereinbarte Miete ist der Nutzungs-
iberlassung angemessen.

¢ Die vereinbarte ,Miete“ ist bei wirtschaft-
licher Betrachtung hinsichtlich Héhe, Dauer
und Falligkeit als ,,echte” Mietzahlung unge-
wohnlich, als Kaufpreisrate besser verstiand-
lich (BFH vom 18.11.1970,1133/64, BStBI 11
1971, 133).

e Anrechnung der bis zum Kauf gezahlten
Mietbetrdge auf den Kaufpreis (Listen-
preis). Haufig wird der Kaufpreis auch erst
bei Abschluss des Kaufvertrags mit einem
Zeitwert festgelegt, wobei die bis zum Kauf
gezahlten Mietbetrdge entsprechend bertck-
sichtigt werden.

e Der Kaufpreis entspricht dem bei Abschluss
des ,Mietvertrages” geltenden Listenpreis
und die iiberhéhten ,Mietbetrdge” werden
voll auf den Kaufpreis angerechnet oder der
spatere Kaufpreis wird bereits bei Abschluss
des ,Mietvertrags” endgiiltig festgelegt und
bei Anrechnung der bereits bezahlten ,Miet-
betrdge” ergibt sich ein restlicher Kaufpreis,
der weit unter dem Zeitwert des Wirtschafts-
guts liegt (BFH vom 12.09.1991, III R 233/90,
BStBIII 1992, 182).

Ertragsteuerliche Rechtsfolgen bei:

Echter Mietkauf

Verdeckter Ratenkauf

e Wahrend der Mietdauer Behandlung als Miet-
verhéltnis.

¢ Der Vertrag gilt von Anfang an als Kaufvertrag
(verdeckter Ratenkauf).

e Erst durch den spateren Kaufvertrag ergibt
sich eine Verdufderung vom Vermieter an den
Mieter.

o Sofortiger Ubergang des wirtschaftlichen
Eigentums auf den Erwerber.

¢ Anschaffungskosten beim Erwerber:

e, Mietzahlungen” gelten als Kaufpreisraten

Restlicher Kaufpreis

+ angerechnete Miete

./. verbrauchte ,Abschreibung” (Wertver-
zehr) vom Listenpreis fiir die Mietdauer
(ab Ingebrauchnahme bis zum Erwerbs-
zeitpunkt), hdchstens angerechnete Miete

= Anschaffungskosten beim Erwerber

Die Anrechnung der gezahlten Miete gilt (wirt-
schaftlich betrachtet) als Riickgdngigmachung
des urspriinglichen Mietaufwands.

Beim Erwerber Abschreibung auf verbleibende
Nutzungsdauer des Wirtschaftsguts.

(Vgl. Horschitz/Grof3/Fank in Bilanzsteuerrecht und Buchfiihrung.)
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Fall 12:

Beurteilen Sie unter Angabe der einschlagigen Rechtsvorschriften die einzelnen Sachverhalte. Die
Rechtsauffassungen der Beteiligten sind kritisch zu hinterfragen.

Gegebenenfalls erforderliche Korrekturbuchungssatze sind anzugeben. Es soll der rechtlich niedrigste
Gewinn ermittelt werden. Alle Voraussetzungen fiir Steuervergiinstigungen liegen vor. Auch haben die
Beteiligten immer alle gesetzlichen Formvorschriften eingehalten.

Stellen Sie die Gewinnauswirkung nach der GuV-Methode dar, fiillen Sie dazu die Anlage aus.

Anlage zu Teil III; Gewinnauswirkung:

Vorgang Erfolgskonto + ./-

Betriebsgelidnde

Turmdrehkran

Schrottpresse

Auswahl EDV-Anlage

Betriebspriifung

Ausscheiden C

Summen

Saldo

Sachverhalt (auszugsweise):

Das Wirtschaftsjahr entspricht dem Kalenderjahr. Die Handelsbilanz soll mit der Steuerbilanz iiberein-
stimmen. Die Bilanzen fiir 05 und 06 wurden noch nicht beim Finanzamt eingereicht. Die Buchfithrung
wurde 06 vom Gesellschafter B erstellt; ebenso eine vorlaufige Bilanz auf den 31. Dezember 06:

Aktiva Passiva
Grund und Boden 1.000.000 € | Kapital A 451.000 €
Betriebsgebdaude 60.000 € | Kapital B 351.000 €
Maschinen 1.936.800 € | Kapital C 268.000 €
Betriebs- und Geschéfts- Riicklagen 48.000 €
ausstattung 80.000 €
Bank 150.000 € | Riickstellungen 20.000 €
Forderungen 100.000 € | Verbindlichkeiten 2.188.800 €
3.326.800 € 3.326.800 €

Aus den Unterlagen ergeben sich unter anderem folgende Buchungsvorgange und Geschaftsvorfalle:

Schrottpresse

Die OHG nutzte seit dem 01.Januar 06 eine neu entwickelte mobile Schrottpresse, die sie zwecks Erpro-
bung zunachst fiir 20.000 € zzgl. 3.800 € USt monatlich von der Anlagenbau GmbH mietete. Im Miet-
vertrag war der OHG das Recht eingerdumt worden, jederzeit unter Anrechnung der geleisteten Miet-
zahlungen die Maschine, die eine betriebsgewohnliche Nutzungsdauer von 10 Jahren hat, zu erwerben.
Der Mietvertrag war jeweils zum Ende eines Monats kiindbar. Die Zahlung des Mietzinses wurde in
den Monaten Januar bis Oktober 06 korrekt verbucht. Der Nettokaufpreis der Maschine (Listenpreis)
betrdgt 1.200.000 €. Nach erfolgreicher Erprobung erwarb die OHG die Schrottpresse zum 01. Novem-
ber 06. Der Hersteller stellte folgende Rechnung aus:
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Kaufpreis (netto) 1.200.000 €
./. gezahlter Mietzins ./. 200.000 €
= 1.000.000 €
19 % USt 190.000 €
Restkaufpreis 1.190.000 €

Der Rechnungsbetrag wurde noch im November 06 an die Anlagenbau GmbH vom betrieblichen Bank-
konto tiberwiesen.

Buchung durch B im November:

Maschinen (Schrottpresse) 1.000.000 € | an Bank 1.190.000 €
Vorsteuer 190.000 €

Die Abschreibung hat B wie folgt berechnet:
1.200.000 € x 10 % = 120.000 € x 2/, = 20.000 €

Buchung:

AfA 20.000 € an Maschinen (Schrottpresse) 20.000 €

3.3 Leasing
3.3.1 Ubersicht iiber die wichtigsten Leasing-Vertragstypen
(vgl. Maier-Schmitt ,Grundkurs des Steuerrechts”, Band 10, Abschnitt D 3.3)

Finanzierungs- Operating- Hersteller- Sale-and-lease Spezialleasing
leasing leasing leasing back

Der L.-Geber raumt Der L.-Geber Vermietung von Verkauf von Giitern Das Gut ist
dann dem L.-Neh- vermietet das Gut Giitern (Finan- an eine Leasing- speziell auf die
mer fiir eine feste kurz- bis mittel- zierungs- oder Gesellschaft und Bediirfnisse des
Grundmietzeit gegen | | fristig an den Operating-Lea- anschliefende L.-Nehmers zuge-
regelmafiiges Entgelt L.-Nehmer. sing) durch den Anmietung dieser schnitten.
in bestimmter Hohe Die objektbezo- Hersteller (z.B. Giiter. Es kann nach
ein schuldrechtliches genen Risiken tragt | | IBM-Leasing). Ablauf der
Nutzungsrecht ein der L.-Geber. Mietzeit nur vom
(mittel bis langfris- Der Vertrag kann L.-Nehmer sinnvoll
tig). Der Vertrag ist jederzeit gekiin- weiterbenutzt
wahrend der Grund- digt werden werden.
mietzeit unkiindbar. (= typischer
Die objektbezogenen Mietvertrag).
Risiken (Gefahrtra- Der L.-Geber hat
gung, Gewdhrleis- das L.-Gut zu
tung) tragt der aktivieren.
L.-Nehmer. Hinsicht- Die L.-Raten sind
lich des Entgelts ist erfolgswirksam zu
zu unterscheiden: behandeln.
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I. Grundsatzliches
1. Vorbemerkung

Das Buch beinhaltet eine Gesamtdarstellung der fiir das erfolgreiche Bestehen der Steuerberaterpriifung
erforderlichen Vorbereitung im Bereich Personengesellschaften.

Dabei werden sowohl klausurtaktische Mafinahmen als auch die priifungsrelevanten Klausurthemen in
systematischer und leicht verstandlicher Weise aufbereitet und in der Regel mit optischen Darstellungen
untermauert.

Teilweise werden Abhandlungen nur Stichwort weise wiedergegeben, um den Leseaufwand zu verringern.

Die Bilanzklausur Teil Personengesellschaften fordert in starkem Mafie einen Gesamtiiberblick iiber nahezu
das gesamte Bilanzrecht und Steuerrecht.

Sowohl zivilrechtliche und handelsrechtliche Vorschriften (BGB, HGB, Umwandlungsgesetz) als auch fast
die gesamte Palette des Steuerrechts (EStG, UStG, KStG, GewStG, GrEStG, UmwStG) miissen abrufbar sein.

Beispiel 1: Ausscheiden eines Gesellschafters aus einer Personengesellschaft

§ 105 Abs. 3 HGB, § 738 BGB:

e keine Auflésung sondern Fortfithrung,

e Anspruch auf Abfindung einschliefslich Gewinnanteil, § 122 Abs. 1 HGB,
e Abgrenzung zur Realteilung.

Beispiel 2: Eintritt eines weiteren Gesellschafters

§ 105 Abs. 3 HGB, § 738 BGB: Fortfithrung der erweiterten Gesellschaft, § 24 UmwStG

Abschlief3ender Hinweis!

Erfolg und Misserfolg einer Klausurbearbeitung liegt in der Regel in der Intensitat der Vorbereitung.
Die beste Vorbereitung bei Bilanzklausuren ist iiben, iiben und tiben.

Die Erfolgsaussichten im Fach Bilanzsteuerrecht steigen analog zu der Anzahl unter Priifungsbedingun-
gen geschriebener Ubungsklausuren.

Mit jeder weiteren Klausur wird die personliche Zeiteinteilung professioneller und die ,big points”
werden friithzeitig erkannt.

2. Klausurtechnik

Beginn der Klausur

Der Beginn jeder Klausur vollzieht sich in vier Schritten:
1. Vollstandiges Erfassen des Sachverhaltes,

2. Erfassen der Aufgabenstellung,

3. Erstellen eines Losungskonzeptes,

4. Ausarbeitung der Losung.

Zu 1.: Vollstandiges (und richtiges) Erfassen des Sachverhaltes

e Zuerst Aufgabenstellung lesen — grobe Orientierung, wo geht’s hin?

¢ Wichtige Aspekte bereits beim ersten Lesen notieren, am Rand des Sachverhaltes oder auf einem geson-
derten Blatt (erster Durchgang dient der Erfassung und evtl. dem Erkennen erster Probleme), wichtige
Aussagen markieren, Arbeitsweise danach richten (Zeiteinteilung).

¢ Keine Verunstaltung des gesamten Klausurtextes mit farbigen Textmarkern.

e Sachverhalt 2-mal vollstiandig lesen.
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vollumfangliche Auswertung (auch wenn Angaben nicht fiir die Losung bendétigt werden, Klausursteller
erwartet das Auseinandersetzen mit Argumenten — i.d.R. Punkte.
ggf. Sachverhalt grafisch aufbereiten (Schaubild).

Haufige Fehler:

Unrichtiges oder unvollstindiges Erfassen,

Zweifel an der Vollstandigkeit des Klausursachverhalts,

Losung anderer Sachverhalte fithren zwangslaufig zur falschen Lésung, beste Kenntnisse bringen keine
Punkte.

Fall 1:

Die Bau-OHG (OHG) in Mannheim besteht aus den Gesellschaftern Adam Aufmaf3 (A), Bernd Beton (B)
mit jeweils 40 % und Carsten Cleber (C) mit 20 % (Beteiligungsverhaltnis entspricht der Gewinnvertei-
lung).

Gegenstand des Unternehmens ist der Bau von Industriegebdauden.

Die OHG ist beteiligt an der Baustoffhandel-KG (KG), von der sie regelméfig ihre Baustoffe bezieht. An
der KG ist die OHG zu 50 %, die Gesellschafter A und Manfred Miiller (M) mit jeweils 25 % beteiligt. Die
Steuerfestsetzungen bis einschlief3lich 08 sind endgiiltig und bestandskraftig.

Der vorldufige Gewinn 09 der KG betragt 400.000 €, der Gewinn der OHG ohne den Gewinnanteil an der
KG 600.000 €.

Die nachfolgenden Geschaftsvorfalle sind dabei noch nicht berticksichtigt.

A ist Geschaftsfiihrer der KG und erhalt dafiir eine monatliche Tatigkeitsvergiitung von 10.000 €, die die
KG als Lohnaufwand erfasst. Lohnsteuer und Sozialversicherung wurde nicht abgefiihrt.

Seine unstrittigen Aufwendungen fiir Arbeitsmittel in Héhe von 2.000 € hat A selbst getragen.

Der fiir die Baugerate der OHG erforderliche Lagerplatz steht im Eigentum der KG und wird der OHG fiir
monatliche angemessene 2.000 € vermietet. Die Miete wurde entsprechend den Zahlungen bei der KG als
Ertrag und bei der OHG als Aufwand gebucht.

Lediglich die Dezembermiete, die am 31.12.09 noch ausstand, wurde nicht erfasst, da noch keine Zahlung
erfolgt war.

Da die KG wegen der Verscharfung der Kreditvergabe der Banken hohere Zinsen zahlen sollte, hat sie die
OHG am 01.07.09 durch ein Darlehen i.H.v. 200.000 € zu 8 % Zinsen unterstiitzt. Die weiteren Bedingun-
gen entsprechen den fremdiiblichen Konditionen. Die Zinsen wurden erst am 10.01.10 gezahlt. Daher
hat diese die KG in 10 als Aufwand gebucht, wahrend die OHG den Zinsertrag schon in 09 (betragsmaflig
korrekt) erfasst hat.

Die Verwaltung ihrer Geschafte betreibt die OHG seit 20 Jahren (siehe Folgendes) in einem 2-stockigen
Gebéude in der Hauptstr. 23.

Eigentiimer ist A, der das Objekt der OHG fiir monatliche angemessene 3.000 € vermietet hat.

Die Mietzahlungen erfolgten stets piinktlich, sodass die gesamte Jahresmiete fiir 09 bei der OHG als Miet-
aufwand und bei A als Einkiinfte aus Vermietung fiir 09 nach § 21 EStG erfasst wurden.

Im Rahmen seiner Einkiinfte hat auch A stets die AfA in Héhe von 2 % als Werbungskosten abgezogen
(Herstellungskosten durch A vor genau 20 Jahren bezogen auf den 31.12.09 500.000 €, Anschaffungs-
kosten Grund und Boden 200.000 €; Teilwerte zum 01.01.09: Grund und Boden 250.000 € (zum 31.12.09
300.000 €), Gebaude 01.01.09 450.000 € (zum 31.12.09 500.000 €).

B tiberlief? seit der Anschaffung in 05 (200.000 € Anschaffungskosten) das unbebaute Grundstiick an
den Weiden der KG unentgeltlich. B hatte den Erwerb und teilweise die Zinsen finanziert, sodass zum
31.12.09 immer noch eine Darlehensverbindlichkeit von 200.000 € bestand.
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Bisher hat B, da keine Miete geflossen ist, keine Einnahmen erfasst, aber auch die Zinsen (fiir 09 12.000 €)
,privat” getragen.

Zum 31.12.09 (Ubergang Nutzen und Lasten) hat er dieses Grundstiick (Verkehrswert 200.000 €) unent-
geltlich auf die KG tibertragen. Das Anschaffungsdarlehen ibernahm die KG nicht.

Gesellschaftsrechte soll aber B nicht zusatzlich bekommen.

B und die KG haben bis jetzt aus der Ubertragung keine Folgerungen gezogen.

Aufgabe: Beurteilen Sie nachfolgende Sachverhalte in bilanzsteuerrechtlicher Hinsicht unter Angabe von

gesetzlichen Fundstellen.

Weitergehende Aufgabenstellung zur Klausur (hier nicht weiter erértert bzw. ermittelt):

e Zu handelsrechtlichen Bilanzierungsvorschriften ist nicht Stellung zu nehmen, ebenfalls nicht zu
Steuerriickstellungen.

¢ Die OHG und die KG méchten in der Handelsbilanz einen hohen Gewinn ausweisen, sofern dies keine
Steuernachteile hat.

¢ Das steuerliche Betriebsvermdgen ist zusammenfassend zu beschreiben.

e Soweit erforderlich sind zusatzliche Bilanzen (keine Gesamthandsbilanz und ohne Gewinn- und Ver-
lustrechnung) zum 31.12.09 mit Begriindung aufzustellen.

* Die steuerliche Gewinnermittlung und -verteilung ist mit Erlduterung fiir 09 durchzufiihren.

Zu 2.: Erfassen der Aufgabenstellung
Allgemein
In der Regel ist nach der Aufgabenstellung ein niederer (StB-)Gewinn zu ermitteln.

Beispiel:

,Gehen Sie bei Ihrer Stellungnahme davon aus, dass bei handelsrechtlichen Bilanzierungswahlrechten
auf der Aktivseite die niedrigstméglichen und auf der Passivseite die héchstméglichen Wertansatze
gewahlt werden. Sollte sich dadurch die Notwendigkeit abweichender Steuerbilanzwerte ergeben, so
sind diese anzugeben".

Lesen Sie aber bitte genau die Aufgabenstellung durch und verlassen Sie sich nicht auf bisherigen Aufga-
benstellungen.

Denkbar wire auch folgende Aufgabenstellung:

Beispiel:

,Die GmbH mochte einen hohen Handelsbilanzgewinn (hohes Vermodgen), jedoch méglichst wenig Steu-
ern zahlen. Im Zweifel soll die geringe Steuerlast (Alternative: hohes Vermogen in der Handelsbilanz)
vorgehen”.

Alternativ: 1. Prioritét ist ein hohes Vermdgen in der Handelsbilanz und 2. Prioritédt niedere Steuerlast.

In diesem Fall, ist entscheidend, die handelsrechtlichen und steuerrechtlichen Bilanzierungsvorschriften
und deren Wechselwirkungen zu beherrschen.

Haufig enthalt die Bilanzklausur bis zu 3 selbststdndige Teile, die dann unterschiedliche Aufgabenstellun-
gen haben kdnnen.

Einzelaufgaben:

e Wie ausfiihrlich miissen die Begriindungen sein?

¢ Werden Berechnungen und Entwicklungen einzelner Bilanzposten verlangt (nahezu immer Bestandteil
einer Bilanzsteuerrechtsklausur)?
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III. Mitunternehmerschaft
1. Allgemeines (§ 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG)

Mitunternehmer ist, wer:

o zivilrechtlich Gesellschafter einer Personengesellschaft oder -gemeinschaft ist,
¢ eine gewisse unternehmerische Initiative entfalten kann und

¢ unternehmerisches Risiko tragt.

Die Merkmale ,Mitunternehmerinitiative” und ,Mitunternehmerrisiko“ miissen nicht in gleicher Aus-
pragung kumulativ vorliegen (H 15.8 Abs. 1 <Allgemeines> EStH).

Maf3gebend ist hierfiir vielmehr das Gesamtbild.

Unter § 15 Abs. 2 Nr. 1 EStG fallen die Personenhandelsgesellschaften (OHG, KG), aber auch alle anderen
zivilrechtlichen Personengesellschaften (z.B. GbR, atypische Stille Gesellschaft). Auch auslandische Perso-
nengesellschaften, die einer inlandischen Personengesellschaft vergleichbar sind, werden erfasst.

§ 15 Abs. 2 Nr. 1 EStG greift nicht fiir andere Gemeinschaften und Personenmehrheiten, die zwar keine Per-
sonengesellschaften, aber diesen wirtschaftlich vergleichbar sind (z.B. die Erbengemeinschaft, vgl. H 15.8
Abs. 1 ,Gesellschafter” EStH).

2. Die Voraussetzungen der Mitunternehmerschaft

2.1 Gesellschaftsverhaltnis

Nach stidndiger Rechtsprechung des BFH kann Mitunternehmer nur sein, wer nach Zivilrecht Gesellschafter
einer Personengesellschaft ist.

In Ausnahmefallen reicht auch eine einem Gesellschafter wirtschaftlich vergleichbare Stellung aus (H 15.8
Abs. 1 <Gesellschafter> EStH).

Bei Eheleuten kann die Giitergemeinschaft auch ohne ausdriicklichen Gesellschaftsvertrag zur Mitunter-
nehmerschaft fiihren (H 15.9 Abs. 1 <Glitergemeinschaft> EStH).

2.2 Mitunternehmerinitiative

Mitunternehmerinitiative bedeutet Teilhabe an den unternehmerischen Entscheidungen, wie sie
Gesellschaftern oder diesen vergleichbaren Personen als Geschaftsfiihrer, Prokuristen oder anderen leiten-
den Angestellten obliegen (H 15.8 Abs. 1 ,Mitunternehmerinitiative“ EStH).

Dies kann auch nur in Mitsprache- oder Kontrollrechten zum Ausdruck kommen.

Der Mitunternehmer muss anndhernd die Rechte haben, die nach dem Regelstatut des HGB fiir die KG
einem Kommanditisten zustehen.

Mitunternehmerinitiative eines Kommanditisten kommt insbesondere zum Ausdruck durch:

e die Ausiibung des Stimmrechts in grundlegenden Fragen in der Gesellschafterversammlung (§§ 161
Abs. 2,119 HGB),

e das Widerspruchsrecht gegen aufdergew6hnliche Maffnahmen der Geschaftsfithrung (§ 164 HGB),

¢ ein Kontrollrecht (§ 166 HGB; der Kommanditist kann eine Abschrift der jahrlichen Bilanz verlangen
und deren Richtigkeit unter Einsicht der Biicher und Papiere priifen).

Ein Kommanditist ist mangels Mitunternehmerinitiative dann kein Mitunternehmer, wenn sowohl sein
Stimmrecht als auch sein Widerspruchsrecht durch den Gesellschaftsvertrag faktisch ausgeschlossen ist
(BFH vom 11.10.1988, BStBI 11 1989, 762).

Ein Komplementdr ist in der Regel schon aufgrund seiner Aufienhaftung Mitunternehmer (H 15.8 Abs. 1
<angestellter Komplementéar> EStH, BFH vom 25.04.2006, BStB1 I1 2006, 595).
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2.3 Mitunternehmerrisiko

Das Mitunternehmerrisiko tragt, wer als Gesellschafter am Erfolg oder Misserfolg eines Unternehmens
teil hat.

Das Mitunternehmerrisiko umfasst die Beteiligung:

e am Gewinn und Verlust,

e anden stillen Reserven, einschlief3lich Geschéaftswert,

¢ am Auseinandersetzungsgewinn.

Teilhabe an Wertsteigerungen (H 15.8 Abs. 1 <Mitunternehmerrisiko> EStH).

Ein Kommanditist, der weder am laufenden Gewinn noch am Gesamtgewinn der KG beteiligt ist, ist auch
dann nicht Mitunternehmer, wenn seine gesellschaftsrechtlichen Mitwirkungsrechte denjenigen eines
Kommanditisten entsprechen (BFH vom 28.10.1999, BStBI1 I 2000, 183).

Fehlendes Mitunternehmerrisiko kann nicht durch normale gesellschaftsrechtliche Mitwirkungsrechte
ersetzt werden.

Folge: Der Kommanditist ist in diesem Fall wie ein Darlehensgeber oder stiller Gesellschafter zu behandeln.

Komplementir ist stets Risikotriger

Mitunternehmerrisiko

Beteiligung Haftung Entnahmerecht

stille Reserven stille Reserven ittelb
des Anlagevermo- des Anlagevermo- un.r.nl € . are am Geschafts-
. . . . . biirgerlich- L
Vermogen gens einschlief3- gens einschlief3- ntlich erfolg orientiertes
lich Geschafts- lich Geschéfts- rechtiiche Entnahmerecht
Haftung
wert wert

2.4 Verdeckte Mitunternehmerschaft

Mitunternehmer kann auch sein, wer nicht (zivilrechtlicher) Gesellschafter, sondern z.B. als Arbeitnehmer
oder Darlehensgeber bezeichnet ist, wenn die Vertragsbeziehungen als Gesellschaftsverhaltnis anzusehen
sind. Voraussetzung ist eine gemeinschaftliche Zweckverfolgung.

Auch ohne Beteiligung an stillen Reserven kann Mitunternehmerschaft vorliegen, wenn die Mit-

unternehmerinitiative besonders ausgepragt ist (BFH vom 25.04.2006, BStBI I 2006, 595).
H 15.8 Abs. 1 <Verdeckte Mitunternehmerschaft> EStH.

Fall 4:

Die zum 01.01.02 gegriindete GmbH & Co. KG (KG) betreibt den Handel mit Baustoffen. Persénlich haf-
tende Gesellschafterin ist die vermoégensmafiig nicht beteiligte, allein geschéftsfithrungs- und vertre-
tungsberechtigte Y-GmbH (GmbH) und Kommanditistin Frau Z (Z), mit einer Einlage von 30.000 €.

X (Ehemann der Z) verauferte das von ihm bis zum 31.12.01 als Einzelfirma betriebene Unternehmen an
die KG. Die KG passivierte die Restkaufpreisforderung.
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Gegenstand des Unternehmens der GmbH soll die Beteiligung an anderen Unternehmen, die Verwaltung
von Unternehmensbeteiligungen und insbesondere die Geschaftsfithrung der KG sein. Hierauf beschrankt
sie tatsachlich auch ihren Geschéftsbetrieb. Am Stammkapital von 50.000 € sind zu 40 % X und zu 60 % Z
beteiligt. Fiir samtliche Gesellschafter gilt ein umfassendes Wettbewerbsverbot. X wurde zum alleinigen
Geschaftsfiihrer bestellt mit unbeschrankter Geschaftsfiihrungsbefugnis, die , auch fiir alle aufierordent-
lichen Geschifte, die tiber den gewohnlichen Geschaftsverkehr hinausgehen, gelten sollte. Er ist von den
Beschrankungen des § 181 BGB befreit. Die Gesellschafterbeschliisse sind mit einfacher Mehrheit zu
fassen, wobei je 1.000 € eines Geschaftsanteils eine Stimme gewdhrten.

Unter dem 02.01.02 wird ein zwischen der GmbH, vertreten durch X, und X ein Geschaftsfithrervertrag
schriftlich niedergelegt. Gem. § 6 hat X Anspruch auf ein monatliches Festgehalt, eine Weihnachtsgrati-
fikation in Hohe eines halben Monatsgehalts, eine jahrliche betriebliche Altersversorgung sowie nach
Erstellen des Jahresabschlusses auf eine Tantieme in Héhe von 33 !/, % des ,erwirtschafteten Gewinns
der KG“

Der Vertrag wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen und soll nur aus wichtigem Grund kiindbar sein,
u.a. bei Verstofien gegen die im Innenverhéltnis auferlegten Beschrankung der Geschaftsfithrung bzw.
gegen besondere Anweisungen der Gesellschafterversammlung. Nebentatigkeiten sind X nicht gestattet.
Gesellschafterbeschliisse in der KG sind mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen zu fassen. Der
Komplementir GmbH stehen 200 Stimmen zu, im Ubrigen gewéhren je 1.000 € auf den Kapitalkonten
eine Stimme. Eine qualifizierte Mehrheit von 75 % ist fiir einzelne vorgesehene Beschliisse vorgeschrie-
ben.

Der Komplementar-GmbH sind alle unmittelbar oder mittelbar mit der Geschaftsfithrung zusammen-
hingende Aufwendungen monatlich zu erstatten, aufierdem als Gewinnausgleich ihr haftendes Kapital
mit 15 % zu verzinsen. Der Restgewinn steht der Kommanditistin zu. Die Kommanditistin darf ihren
jahrlichen Gewinnanteil zu 20 % entnehmen. Uber weitergehende Entnahmen hat die Gesellschafterver-
sammlung zu beschlief3en.

Die KG bildet fiir die Tantiemeanspriiche des X Riickstellungen in ihren Jahresabschliissen.

Die KG erzielte auch nach Berticksichtigung der Zahlungen an X betrdchtliche Gewinne.

Das Finanzamt vertritt die Auffassung, X sei faktischer Mitunternehmer der KG, seine Gesamtvergiitun-
gen seien deshalb nicht Gewinn mindernd, sondern als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb nach § 15 Abs. 1
Nr. 2 EStG zu berticksichtigen.

Aufgabe: Beurteilen Sie, ob dies zutreffend ist.

Alternative: Wie ware der Fall zu beurteilen, wenn X Anspruch auf 56 % Gewinntantieme hatte?
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Punkte
Abwandlung: 10
Der Mehrgewinn von 34.000 € ist nach dem Gewinnverteilungsschliissel aufzuteilen und
erhoht das ausgewiesene variable Kapital.
Miiller Kurz Lang

Kapital laut Bilanz 193.695 € 100.664 € 111.941 €

+ st. Mehrgewinn 17.000 € 6.800 € 10.200 €

berichtigtes Kapital 210.695 € 107.464 € 122.141 €

Loésung Fall 20: Die Gewinnverteilung der VW-AG
Punkte

KG (§ 161 Abs. 1 HGB): 1
Der Komplementar haftet nach den gesetzlichen Vorgaben fiir Verbindlichkeiten der KG voll,
der Kommanditist dagegen nur bis zur Hohe seiner Einlage (§ 161 Abs. 1 HGB).
Gleichwohl nimmt er am Verlust dariiber hinaus teil. Spatere Gewinnauszahlungen kdnnen
aber nicht von ihm gefordert werden, solange sein Kapitalkonto wegen Verlusten negativ ist
(§ 169 Abs. 1 HGB).
Der Gewinnverteilung liegt §§ 167, 168 i.V.m. § 121 HGB zugrunde, sofern keine abweichen-
den Regelungen individuell vereinbart werden.
In der Regel ist den getroffenen Vereinbarungen auch steuerlich zu folgen.
Aus dem Sachverhalt sind keine Gesichtspunkte erkennbar, nach denen die Gewinnvertei-
lung (Kapitalverzinsung und Verteilung des Rests) steuerlich nicht anzuerkennen ware. Ins-
besondere entspricht die Kapitalverzinsung der gesetzlichen Regelung des § 167 HGB.
Reicht der Gewinn fiir die vorgesehene Kapitalverzinsung nicht aus, ist der Zinssatz entspre-
chend zu kiirzen, bei Verlust entfallt eine Verzinsung (vgl. §§ 1211 Abs. 1, 167 HGB)..
Siehe nachfolgende Berechnung am Ende. 2

Der Anspruch des geschaftsfithrenden Gesellschafters auf Verglitung fiir seine Geschafts-
fiihrertatigkeit ergibt sich nicht aus dem Gesetz, daher bedarf es einer besonderen Abrede
zwischen den Gesellschaftern.

Dies kann im Gesellschaftsvertrag oder in einem Dienstvertrag getroffen werden.

Der Vereinbarung, dass die Geschaftsfiithrervergiitung als Aufwand verbucht werden soll,
ist auch steuerrechtlich zu folgen, denn fiir die steuerliche Beurteilung ist - in den Grenzen
des § 42 AO - unabhangig von der gewahlten Vertragsform ausschlaggebend, was die Ver-
tragspartner im Rahmen der ihnen nach § 109 HGB zustehenden Vertragsfreiheit inhaltlich
vereinbaren wollten (vgl. auch H 15.8 <Tatigkeitsvergilitung> EStH).
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Punkte

Einkommensteuerrechtlich liegt eine Mitunternehmerschaft i.S.d. § 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG 3
vor (vgl. H 15.8 <Mitunternehmerinitiative, -risiko> EStH).

Das bedeutet, dass der von der KG ermittelte Gewinn bzw. Verlust weder handelsrechtlich
noch steuerrechtlich zu beanstanden ist.

Tatigkeitsvergiitungen, die in einem Dienstvertrag vereinbart sind, stellen - ohne weitere
Priifung - Vergilitungen i.S.v. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 2. Halbsatz EStG dar und sind dem
steuerlichen Gesamtgewinn der KG (Stufe 2) hinzuzurechnen.

Dagegen sind Tatigkeitsvergiitungen, die in einem Gesellschaftsvertrag vereinbart sind, nur
dann als Sonderverglitung i.S.d. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 2. Halbsatz EStG zu qualifizie-
ren, wenn sie handelsrechtlich nach den Bestimmungen des Gesellschaftsvertrags als Auf-
wand zu behandeln sind, insbesondere im Gegensatz zu einem Gewinnvorab auch zu zahlen
sind, wenn kein Gewinn erwirtschaftet wird.

V: 4,5
Als Komplementdr ist der Geschéftsfiihrer regelméfig Unternehmer i.S.d. UStG (vgl. A 1.6
Abs. 4 Beispiel 4, 7, Abs. 5, Abs. 6 UStAE).

Da aufgrund der Hohe der Vergiitung § 19 UStG nicht anzuwenden ist, bestehen insoweit
steuerbare und steuerpflichtige Umsatze, d.h. V schuldet aus seiner Vergiitung 19 % USt (=
19.160 € gerundet), die sich mindernd auswirken.

Gleichwohl hat die KG mangels Rechnung i.S.d. § 14 UStG keinen Vorsteuerabzug.

Eine mogliche Entgelts- oder Rechnungsberichtigung nach § 17 UStG wiirde auch erst zu
diesem Zeitpunkt zum Vorsteuerabzug fiihren (§ 15 Abs. 1 Nr. 1 UStG).

Ergebnis: 6
Der steuerliche Gesamtgewinn der KG ist in den Varianten a) bis ) auf der Stufe 2 um jeweils
120.000 € (Sonderbetriebseinnahmen) zu erhéhen und um die USt (19.160 €) als Sonderbe-
triebsausgeben zu vermindern (zusammen: + 100.840 €).

W:

Nach § 166 Abs. 1 HGB ist ein Kommanditist berechtigt, eine abschriftliche Mitteilung des
Jahresabschlusses zu verlangen und dessen Richtigkeit unter Einsicht der Biicher und
Papiere zu priifen bzw. von einem Dritten priifen zu lassen.

Die Aufwendungen fiir das Gutachten stellen keine Betriebsausgaben der KG dar, weil sie
nicht von ihr veranlasst sind.

Die Aufwendungen stehen jedoch mit der Gesellschafterstellung von W in Zusammenhang
und sind deshalb betrieblich veranlasst.

Daher sind sie als Sonderbetriebsausgaben (II) des Kommanditisten zu behandeln (§ 4
Abs. 4 EStG) und mindern den steuerlichen Gesamtgewinn der KG und den Gewinnanteil
von W.

Umsatzsteuerlich hat der Leistungsaustausch nicht zwischen dem Steuerberater und der KG, 7
sondern zwischen dem Steuerberater und W stattgefunden.

W ist kein Unternehmer i.S.d. UStG.

Damit steht weder der KG noch W ein Vorsteuerabzug zu (§ 15 Abs. 1 UStG).

Der Betriebsausgabenabzug betragt folglich 5.950 € (§ 9b Abs. 1 EStG).

Diese Sonderbetriebsausgaben des W sind bei der gesonderten und einheitlichen Gewinn-
feststellung nach § 180 Abs. 1 Nr. 2a AO zu beriicksichtigen.
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Punkte

Da die KG den Gewinn durch Betriebsvermogensvergleich ermittelt, gilt diese Gewinn-
ermittlungsart auch fiir den einzelnen Gesellschafter.

Das Wirtschaftsjahr der KG ist das Kalenderjahr.

Die Sonderbetriebsausgaben des W sind Aufwendungen des laufenden Jahres und somit in
die gesonderte und einheitliche Feststellung dieses Jahres einzubeziehen.

Wiahrend beim Komplementér samtliche Verluste ausgleichsfahig sind (Vollhafter), ist beim
Kommanditisten W § 15a EStG zu beachten. Soweit seine Verluste zu einem negativen Kapi-
talkonto fithren (Gewinnermittlungsstufe 1), sind diese nicht ausgleichsfahig, sondern in
den Folgejahren nur mit kiinftigen Gewinnen aus der KG verrechenbar (§ 15a Abs. 1, Abs. 2
EStG; gesonderte Feststellung, § 15a Abs. 3 EStG).

Dies trifft in den Alternativen c-d, insbesondere bei d und e zu.

Maf3gebend ist dabei der Stand des konkreten Kapitalkontos nicht seine Einlageverpflich-
tung (beachte aber § 15a Abs. 1 S. 2 EStG; Auf3enhaftung).

8

Der steuerliche Gesamtgewinn der KG (einheitliche und gesonderte Feststellung nach §§ 179
Abs. 2,180 Abs. 1 Nr. 2 AO) ist wie folgt zu ermitteln:

a) b) ) d) e)

Erklarter
Gewinn der KG
(1. Stufe, § 15
Abs. 1 Nr. 2

1. HS.) 180.000 € 30.000 € | ./.100.000 € | ./.200.000 € | ./.380.000 €

+ Sonder-
betriebs-
einnahmenV | 120.000€ | 120.000 € 120.000 € 120.000 € 120.000 €

./. Sonder-
betriebs-
ausgaben V 19.160 € 19.160 € 19.160 € 19.160 € 19.160 €

./. Sonder-
betriebs-
ausgaben W 5.950 € 5.950 € 5.950 € 5.950 € 5.950 €

Steuerlicher
Gesamt-
gewinn KG
(2. Stufe, § 15
Abs. 1 Nr. 2
2.HS)) 274.890 € | 124.890 € ./.5.110 € | ./.105.110 € | ./.285.110 €

910
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Punkte
Verteilung Stl. Gesamt- \' w 11-15
gewinn KG
a) 274.890 €
./. Sonderergebnis V 100.840 € 100.840 €
+ Sonderbetriebsausgaben W 5.950 € ./. 5950 €
Gewinn KG 180.000 €
./. Kapitalverzinsung 100.000 € 90.000 € 10.000 €
Restgewinn 80.000 € 32.000 € 48.000 €
Gewinnanteil 222.840 € 52.050 €
b) 124.890 €
./. Sonderergebnis V 100.840 € 100.840 €
+ Sonderbetriebsausgaben 5.950 € ./. 5950 €
Gewinn KG 30.000 €
./. Kapitalverzinsung 30.000 € 27.000 € 3.000 €
Restgewinn 0€ 0€ 0€
Gewinnanteil 127.840 € ./. 2.950 €
c) /. 5.110€
./. Sonderbetriebseinnahmen 100.840 € 100.840 €
+ Sonderbetriebsausgaben 5.950 € ./. 5950 €
Gewinn KG ./.100.000 €
./. Kapitalverzinsung 0€ 0€ 0€
Restgewinn ./.100.000€ | ./.40.000€ | ./.60.000€
Gewinn-/Verlustanteil 60.840 €| ./.65.950 €
d) ./.105.110 €
./. Sonderbetriebseinnahmen 100.840 € 100.840 €
+ Sonderbetriebsausgaben 5.950 € ./. 5.950€
Gewinn KG ./.200.000 €
./. Kapitalverzinsung 0€ 0€ 0€
Restgewinn ./.200.000€ | ./.80.000€ | ./.120.000 €
Gewinn-/Verlustanteil 20.840 € | ./.125.950 €
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Fall 6: Lizenzrechte - § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe f und Nr. 6 EStG

Alfred Schlau betreibt ein kleines Einzelhandelsgeschaft mit Elektroartikeln in Leipzig.
Um seinen Umsatz zu steigern, beschlief3t er 2020 sein Warensortiment auf elektro-
nischen Handelsplattformen anzubieten. Nach anfanglichen Schwierigkeiten bemerkt
er, dass ein wesentlich hoherer Verkaufserlos erzielt werden kann, wenn er seine Pro-
dukte mit entsprechend aufgearbeiteten Aufnahmen prasentiert. Um diese aufwendigen
Arbeiten zu vermeiden, kopiert er die notwendigen Aufnahmen vom Internetauftritt
eines groflen Elektronikkonzerns (A Corporation) mit Sitz und Geschéftsleitung in den
USA. Darauthin vervielfachen sich umgehend seine Umsatze.

Zum 01.09.2020 wird ihm dann ein Schreiben einer Berliner Anwaltskanzlei zugestellt,
wonach die amerikanische Firma die Kanzlei mit der Durchsetzung des Anspruchs auf
Unterlassung und Schadensersatz nach § 97 Abs. 1 S. 1 UrhG beauftragt hat. In dem nach-
folgenden Schriftsatz wurde er aufgefordert, unverziiglich die Verwendung der Licht-
bilder bzw. Fotos zu unterlassen. Dariiber hinaus wurde er aufgefordert, eine Lizenzent-
schadigung in Hohe von 70.000 € zu entrichten. Sdmtliche zuséatzlichen Abgaben sind
durch Alfred Schlau zu tragen. Die Entschadigung wurde auf der Grundlage der getati-
gten Veraufderungsgeschafte berechnet und deckt somit die zuriickliegende Nutzung ab.
Da Alfred Schlau auch nach Abzug dieser Lizenzentschadigung ein erheblicher Gewinn
verblieb, willigte er sofort ein und tiberwies den geforderten Betrag am 01.10.2020 auf
ein Bankkonto der A Corporation in Liechtenstein.

Aufgabe: Wie ist der oben geschilderte Sachverhalt steuerlich aus Sicht der A Corpora-
tion zu wiirdigen? Wie bzw. wann wird die Steuer, so eine deutsche Steuerpflicht begriin-
detwird, in Deutschland erhoben? Sollte ein DBA zu Anwendung kommen, ist die Losung
anhand des OECD Musterabkommens (OECD MA) zu erstellen.

Losung:

Die A Corporation ist eine Kapitalgesellschaft, die nach amerikanischem Recht gegriindet
wurde. Sie entspricht nach dem Rechtstypenvergleich einer Aktiengesellschaft in Deutsch-
land.*?

Die A Corporation verfiigt in Deutschland (Inland nach § 1 Abs. 3 KStG) weder tiber eine
Geschéftsleitung (§ 10 AO) noch iiber einen Sitz (§ 11 AO). Sie ist demnach nur dann und
nur insoweit beschrankt korperschaftsteuerpflichtig nach § 2 Nr. 1 KStG, als diese Firma
inldndische Einkiinfte nach § 8 Abs. 1 KStG i.V.m. § 49 Abs. 1 EStG erzielt (R 2 Abs. 1 S. 1
KStR).

Bei der Qualifizierung der inlandischen Einkiinfte ist die isolierende Betrachtungsweise
(§ 49 Abs. 2 EStG) zu beriicksichtigen. Danach bleiben im Ausland gegebene Besteuerungs-
merkmale aufder Betracht, soweit bei ihrer Beriicksichtigung inldndische Einkiinfte im
Sinne des § 49 Abs. 1 EStG nicht angenommen werden kénnten. Da § 8 Abs. 2 KStG mangels

10 Vgl. Tabelle 1 BMF vom 24.12.1999, BStB111999, 1076, H 2, Auslandische Gesellschaften, Typenver-
gleich” KStH.
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unbeschrankter Steuerpflicht nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 KStG nicht zur Anwendung kommt,
kann die A Corporation grundsatzlich samtliche Einkiinfte erwirtschaften.

Die A Corporation verfiigt in Deutschland iiber keine Betriebsstatte nach § 12 AO und
keinen stdndigen Vertreter nach § 13 AO. Die erzielten Einnahmen stehen daher nicht im
Zusammenhang mit den unter § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe a EStG aufgefiihrten gewerb-
lichen Einkiinften.

Soweit Rechte zur Nutzung fiir einen abgegrenzten Zeitraum iiberlassen werden, erzielt
die A Corp. zunachst Einkiinfte nach § 21 Abs. 1 Nr. 3 EStG. Diese Einkiinfte stellen grund-
satzlich inlandische Einkiinfte nach § 49 Abs. 1 Nr. 6 EStG dar. Da die A Corp. mit einer deut-
schen Kérperschaft nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 KStG vergleichbar ist und diese nur gewerbliche
Einkiinfte erzielen kann, hat die Zuordnung dieser Einkiinfte zu § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe
f EStG Vorrang vor der Zuordnung unter § 49 Abs. 1 Nr. 6 EStG (§ 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe
£S.21V.m. Nr. 6 S. 1 EStG). Die A Corporation ist demnach beschrankt steuerpflichtig. Eine
Gewerbesteuerpflicht entsteht hierdurch jedoch nicht, da es an einer im Inland belegenen
Betriebsstatte fehlt (§ 2 Abs. 1 S. 1 GewStG).

Die Steuer fiir diese Einkiinfte wird grundsatzlich im Wege des Steuerabzugs erhoben
(§ 31 Abs. 1 KStG i.V.m. § 50a Abs. 1 Nr. 3 EStG), da hier eine Lizenzzahlung durch Alfred
Schlau getitigt wurde und dieses Entgelt fiir eine zeitlich begrenzte Uberlassung von Urhe-
berrechten (§ 73a Abs. 2 EStDV) entrichtet wurde.

Die Steuer ist im Zeitpunkt der Zahlung (§ 73c EStDV) durch den Schuldner der Vergii-
tung (Alfred Schlau) fiir die Steuerpflichtige (A Corp. § 50a Abs. 5 S. 2 EStG) einzubehalten
und an das Bundeszentralamt fiir Steuern bis zum 10.01.2021 abzufiihren. Die einbehal-
tene und abgefiihrte Steuer ist anschliefiend auf Verlangen der A Corp. mittels einer Steu-
erbescheinigung durch Alfred Schlau zu bescheinigen.

Dem Steuerabzug unterliegen die Bruttoeinnahmen ohne jeden Abzug (§ 50a Abs. 2 S. 1
EStG). Er betrdgt grundsatzlich 15 % des Bruttoertrages (§ 50a Abs. 2 S. 1 EStG) zuziiglich
5,5 % Solidaritatszuschlag gem. §§ 3 Abs. 1 Nr. 6 i.V.m. 4 SolZG. Ein Abzug von unmittel-
baren Betriebsausgaben nach § 50a Abs. 3 EStG kommt nicht in Betracht, da dies lediglich
fiir Einkiinfte nach § 50a Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4 EStG vorgesehen ist!'. Gleiches gilt fiir einen
Antrag auf Veranlagung nach § 32 Abs. 2 Nr. 2 KStG i.V.m. § 50 Abs. 2 S. 2 Nr. 5 EStG.

Dartiber hinaus waren diese Vorschriften nur dann anzuwenden, wenn der Glaubiger
der Vergiitung eine Gesellschaft ware, die in einem EU oder EWR-Staat ansassig ist (§ 50a
Abs. 3 S. 2 EStG, § 32 Abs. 4 KStG). Da die Vertragsparteien jedoch eine Nettovergiitung
vereinbart haben, ist von einer Steueriibernahme auszugehen. In diesem Falle sind dann
die in H 50a.2 ,Ubersicht” EStH ausgewiesenen Steuersitze anzuwenden.

Entgelt 70.000,00 €
Steuerabzug § 50a EStG 17,82 % von 70.000 € = 12.474,00 €
Solidaritatszuschlag 0,98 % von 70.000 € 686,00 €

11 Zur Anwendung in den Fillen des § 50a Abs. 1 Nr. 3 EStG vgl. BMF vom 17.06.2014, BStB1 12014, 887.
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Wurde der Steuerabzug an der Quelle (durch Alfred Schlau) zutreffend vorgenommen, tritt
die Abgeltungswirkung nach § 32 Abs. 1 Nr. 2 KStG ein. Eine Veranlagung dieser Einkiinfte
erfolgt anschliefiend nicht.

DBA-Recht

Mit den USA wurde ein DBA abgeschlossen.'? Laut Aufgabenstellung soll das DBA Deutsch-
land/USA dem OECD MA entsprechen. Dieses gilt fiir Deutschland ohne Einschrankungen.
Auf amerikanischer Seite gilt es lediglich fiir den Bundesstaat USA (Geografisch, jedoch
ohne: Puerto Rico, Virgin Islands, Guam und andere Besitzungen und Territorien der USA -
dies ergibt sich nur aus dem mit den USA abgeschlossenen DBA, nicht aus dem OECD MA).
Das DBA erfasst gem. Art. 2 Abs. 1 und 2 OECD MA die Steuern vom Ertrag. Aus deutscher
Sicht fallen daher die Korperschaftsteuer und der Solidaritidtszuschlag unter den Anwen-
dungsbereich des Abkommens. Das DBA gilt gem. Art. 1 Abs. 1 OECD MA fiir Personen,
die in einem oder in beiden Staaten ansassig sind. Die A Corporation ist eine Gesellschaft,
die aus deutscher Sicht (anwenderstaatsorientierte Auslagung) wie eine juristische Person
besteuert wird (Art. 3 Abs. 1 Buchst. a und b, Abs. 2 OECD MA i.V.m. § 1 KStG). Ferner ist
sie gem. Art. 4 Abs. 1 OECD MA in den USA ansdssig, da sie aufgrund ihrer Geschaftslei-
tung bzw. ihres Sitzes der unbeschrankten Steuerpflicht unterliegt. Sie geniefst daher den
Abkommensschutz. Die USA sind demnach der Ansassigkeitsstaat und Deutschland der
Quellenstaat.

Die A Corporation erzielt Einkiinfte gem. Art. 7 Abs. 1 OECD MA aus sonstiger selbstin-
diger Tatigkeit (Art. 3 Abs. 1 Buchstabe c i.V.m. h OECD MA). Nach Art. 7 Abs. 4 OECD MA
geniefien besondere Regelungen jedoch einen Vorrang vor dem Art. 7 OECD MA.

Das durch Alfred Schlau entrichtete Entgelt stellt nach Art. 12 Abs. 2 OECD MA eine
Lizenzzahlung dar. Art. 12 Abs. 3 OECD MA (Betriebsstattenvorbehalt) ist nicht anzuwen-
den, weil das Lizenzrecht kein funktional notwendiges Betriebsvermdgen einer in Deutsch-
land belegenen Betriebsstétte nach Art. 5 OECD MA darstellt. Das Besteuerungsrecht fiir
diese Lizenzeinkiinfte wird deshalb ausschliefilich nach Art. 12 OECD MA zugeordnet. Die
USA haben, da die A Corporation in den USA anséssig, ist gem. Art. 12 Abs. 1 OEDC MA das
alleinige Besteuerungsrecht. Deutschland als Quellenstaat hat kein Besteuerungsrecht.

Die durch Deutschland erhobene Steuer wird daher auf Antrag nach § 50d Abs. 1 S. 2
EStG im vollen Umfang erstatten. Die Erstattung erfolgt auf der Grundlage eines Freistel-
lungsbescheides (§ 50d Abs. 2 S. 1 EStG). Mit Bekanntgabe dieses Bescheides werden durch
das Bundeszentralamt fiir Steuern die zu viel einbehaltenen Steuern erstattet. Der Freistel-
lungsbescheid wird jedoch nur dann erteilt, wenn die A Corporation die Voraussetzungen
des § 50d Abs. 3 EStG erfiillt, z.B. iiber einen eingerichteten wirtschaftlichen Geschaftsbe-
trieb verfigt.

12 Vgl. BMF vom 18.02.2021,1IVB 2-S1301/07/10017-12, BStBl 1 2021, 265, Stand 01.01.2021.
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3.3 Beriicksichtigung von Schuldzinsen

Fall 1: Grundfall/kein Konzern

Alleinige Gesellschafterin der AB GmbH ist Anna Baum. Die Beteiligung ist dem Privat-
vermogen zugeordnet. Einer weiteren gewerblichen Tatigkeit geht Anna Baum nicht
nach. Die Firma AB GmbH halt keine weiteren Beteiligungen. Zur Finanzierung der Neu-
ausrichtung der Produktion gewahrte die Gesellschafterin am 01.01.2020 ein Darlehen
im Umfang von 10.000.000 € zu einem angemessenen Zinssatz von 8 %. Das steuerliche
EBITDA der AB GmbH betragt 3.000.000 € (Einkommen vor Anwendung des § 4h EStG
2.000.000 €). Die Zinsertrage der Gesellschaft beliefen sich auf 900.000 €. Neben den
Zinsaufwendungen fiir die Gesellschafterin wurden Finanzierungskosten fiir ein Ban-
kendarlehen in Hohe von 3.100.000 € verbucht, welches ausschlief}lich mit Sicherheiten
der AB GmbH abgesichert wurde. Das Bankendarlehen wurde ebenfalls am 01.01.2020
aufgenommen. Die Finanzierung wurde auf 10 Jahre ausgerichtet und zu 98 % ausge-
zahlt, d.h. die Bank behielt ein Damnum in Hohe von 400.000 € ein.

Aufgabe: Welche steuerrechtlichen Folgen ergeben sich aus diesem Sachverhalt?

Losung:

Finanzierungskosten stellen grundsatzlich abzugsfahige Betriebsausgaben dar. Dies gilt
auch fiir die Darlehen, die durch einen Gesellschafter gewahrt werden, da insoweit zivil-
rechtlich wirksame Vereinbarungen getroffen werden kénnen.

Die Zinsaufwendungen fiir das Darlehen der Gesellschafterin Anna Baum stellen grund-
satzlich Betriebsausgaben dar. Eine Korrektur nach § 8 Abs. 3 S. 2 KStG ist nicht erforder-
lich, da die Vereinbarung klar und im Voraus getroffen wurde und sie dem Fremdvergleich
entspricht (R 8.5 Abs. 1, 2 KStR).

Eine Einschriankung der Abzugsfiahigkeit dieser Finanzierungskosten kann sich jedoch
aus § 4h EStG i.V.m. § 8a KStG ergeben, da diese Vorschrift nach § 8 Abs. 1 KStG im Rahmen
der Einkommensermittlung der Kapitalgesellschaft anzuwenden ist. Soweit sich hiernach
eine Einschrankung der Abzugsfahigkeit ergeben sollte, erfolgt die Korrektur aufierhalb
der Bilanz durch eine Zu- oder Abrechnung.

Die AB GmbH gilt als ein Betrieb (BMF vom 04.07.2008, IV C 7 - S 2742-a/07/10001,
BStBI 12008, 718 Tz. 7).

Nach § 4h Abs. 3 S. 2 EStG sind Zinsaufwendungen Vergiitungen fiir Fremdkapital, die den
mafdgeblichen steuerlichen Gewinn gemindert haben. Unerheblich ist hierbei, durch wen
das Fremdkapital gewédhrt wurde und ob es sich um lang- bzw. kurzfristiges Fremdkapital
handelt (BMF vom 04.07.2008,1VC 7 - S 2742-a/07/10001, BStB1 12008, 718 Tz. 11). Das
in Zusammenhang mit dem Bankendarlehen entrichtete Damnum hat sich im Wirtschafts-
jahr 2020 nur in Héhe von 1/10 auf den Gewinn ausgewirkt, da es aktivisch als Rech-
nungsabgrenzungsposten abzugrenzen ist und entsprechend der Laufzeit des Darlehens
(10 Jahre) aufgelost wird (§ 5 Abs. 5 S. 1 Nr. 1 EStG, H 6.10 ,Damnum* EStH).
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Dem Fremdkapital sind hier folgende Darlehen zuzuordnen:

Gesellschafterdarlehen: 10.000.000 € Zinsaufwand  800.000 €
Bankendarlehen 3.100.000 €
Damnum, nur soweit Betriebsausgaben 40.000 €
Gesamtbetrag 3.940.000 €

Im Umkehrschluss werden als Zinsertrage (§ 4h Abs. 3 S. 3 EStG) alle Vergiitungen fiir die
Uberlassung von Geldkapital erfasst, die die AB GmbH vereinnahmt hat und die sich auf
den Gewinn ausgewirkt haben. Im Wirtschaftsjahr 2020 belaufen sich diese auf 900.000 €.

Gem. § 4h Abs. 1 S.1i.V.m. Abs. 2 S. 1 Buchstabe a EStG sind demnach die Zinsaufwen-
dungen 2020 in Hohe der Zinsertrage im vollen Umfang abzugsfahig. Ein die Zinsertrage
iibersteigender Betrag ist weiter im Rahmen der Freigrenze von weniger als 3.000.000 €
vollstandig abzugsfahig.

Nach Saldierung der Zinsaufwendungen (3.940.000 €) mit den Zinsertragen (900.000 €)
ergibt sich ein Zinsiiberhang in Hohe von 3.040.000 €. Die Freigrenze ist iiberschritten,
daher ist der Zinsiiberhang im vollen Umfang und nicht nur in dem Umfang, wie die Frei-
grenze liberschritten wurde, nach § 4h Abs. 1 S. 2 EStG grundsatzlich nur in Héhe von 30 %
eines positiven verrechenbaren EBITDA abzugsfahig. Das verrechenbare EBITDA ermittelt
sich hierfiir nach § 4h Abs. 1 S. 2 EStG i.V.m. § 8a Abs. 1 KStG und betragt gem. Sachverhalt
3.000.000 €.

Die Zinsschranke ist nach § 4h Abs. 2 S. 1 Buchstabe b EStG (Escape I) dann nicht anzu-
wenden, wenn die Firma AB GmbH nicht in einen Konzern eingebunden ist. Ein Betrieb
gehort fiir Zwecke des § 4h Abs. 2 S. 1 Buchstabe b EStG zu einem Konzern im Sinne des
§ 4h Abs. 3 S. 5 EStG, wenn er nach den fiir die Anwendung des § 4h Abs. 2 S. 1 Buchstabe c
EStG zugrunde zu legenden Rechnungslegungsstandards mit einem oder mehreren ande-
ren Betrieben konsolidiert wird oder werden kénnte. Auf die tatsdchliche Konsolidierung
kommt es hierfiir nicht an.

Die AB GmbH gehort nicht zu einem Konzern, da sie iiber keine Beteiligungen verfiigt,
die sie beherrscht, noch ist sie iiber die Gesellschafterin in einen Konzern/Gleichord-
nungskonzern (§ 4h Abs. 3 S. 6 EStG) eingebunden, da die Gesellschafterin keine weite-
ren Beteiligungen halt und keinen weiteren gewerblichen Tatigkeiten nachgeht (BMF vom
04.07.2008,IVC7 -S 2742-a/07/10001, BStBI 12008, 718 Tz. 59, 60).

Diese Escape-Klausel gilt fiir Kapitalgesellschaften nach § 8a Abs. 2 KStG (schadliche
Gesellschafterfremdfinanzierung) nur, wenn die Kapitalgesellschaft (hier die AB GmbH)
nachweist, dass die Vergiitungen fiir Fremdkapital an die wesentlich beteiligte Gesellschaf-
terin, welche zu mehr als einem Viertel unmittelbar am Stammkapital beteiligt ist, nicht
mehr als 10 % des Zinsiiberhangs der AB GmbH betragen. Anna Baum ist die alleinige
Gesellschafterin und damit wesentlich beteiligt. Die Vergiitungen betragen im Wirtschafts-
jahr 2020 800.000 € und iiberschreiten hiermit die 10 %-Grenze (von 3.040.000 €). Die
Escape-Klausel ist daher fiir die AB GmbH nicht anzuwenden.



90 3. Einkommensermittiung

Der Zinsiiberhang kommt nur im Umfang von 30 % des positiven steuerlichen EBITDA
im Veranlagungszeitraum 2020 zum Abzug. Soweit ein Abzug nicht in Betracht kommt,
erfolgt ein Zinsvortrag § 4h Abs. 1 S. 5 EStG. Der Zinsvortrag ist gesondert festzustellen
(§ 4h Abs. 4 EStG).

Zinsiiberhang 3.040.000 €
Positives verrechenbares EBITDA 3.000.000 € x 30 % = 900.000 €
Zinsvortrag § 4h Abs. 1 S. 5 EStG 2.140.000 €
Positives verrechenbares EBITDA 3.000.000 € x 30 % = 900.000 €

Mit dem Zinsiiberhang 2020 verrechnet in
Hohe von ./.900.000 €

Verrechenbarer EBITDA Vortrag
(ab VZ 2010 maoglich) 0€

Ein EBITDA Vortrag ergibt sich fiir den Veranlagungszeitraum 2020 nicht, weil das verre-
chenbare EBITDA vollstandig aufgebraucht wurde.
Das Einkommen der AB GmbH entwickelt sich daher wie folgt:

Steuerliches Einkommen vor § 4h EStG 2.000.000 €

Zurechnung § 4h EStG/§ 8a KStG (Zinsaufwand, der nicht
verrechenbar ist) +2.140.000 €

Steuerliches Einkommen nach Anwendung § 4h EStG und
§ 8a KStG 4.140.000 €

Fall 2: Konzernfall - § 4h Abs. 2 Buchstabe c EStG

Alleinige Gesellschafterin der AB GmbH ist Anna Baum. Die Beteiligung ist dem Privat-

vermogen zugeordnet. Einer weiteren gewerblichen Tatigkeit geht Anna Baum nicht

nach. Die Firma AB GmbH halt folgende Beteiligungen:

o Wolle GmbH 100 %,

e Zucht sp.z.0.0. 70 %, die verbleibenden Anteile werden durch Fred Baum, dem Ehe-
mann, gehalten.

Zur Finanzierung der Neuausrichtung der Produktion der AB GmbH gewdhrte Fred Baum
am 01.01.2020 ein Darlehen im Umfang von 10.000.000 € zu einem Zinssatz von 12 %.
Fiir ein entsprechendes Darlehen hitte eine Bank einen Zinssatz von 8 % berechnet. Das
steuerliche EBITDA der AB GmbH betragt 3.000.000 € (Einkommen vor Anwendung des
§ 4h EStG 2.000.000 €). Die Zinsertrage der Gesellschaft beliefen sich auf 900.000 €.
Neben den Zinsaufwendungen fiir Fred Baum wurden Finanzierungskosten fiir ein Ban-
kendarlehen in Hohe von 3.100.000 € verbucht, welches ausschlief8lich mit Sicherheiten
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4. Sonderfille der Einkommensermittlung
4.1 Liquidation

Fall: Liquidation einer Tochtergesellschaft

Gesellschafter der Fiirstlichen Brennerei zu Leipzig GmbH sind die Anastasia Arm
(80 %; Anschaffungskosten: 60.000 €; Privatvermdgen, Wohnsitz in Leipzig) und die
Alexandria Distillery PC Ltd., Sydney (10 %; Buchwert: 20.000 €). Die verbleibenden
Anteile hat die FBL-GmbH vor Jahren von einer dritten Person erworben. Das Wirt-
schaftsjahr entspricht dem Kalenderjahr.

Nachdem im Wirtschaftsjahr 2019 keine Einigung tiber die neu zu entwickelnden
Geschmacksrichtungen zwischen den beiden Gesellschaftern getroffen werden konnte,
beschlieffen die Gesellschafter im Rahmen der Gesellschafterversammlung vom
01.04.2019 die Liquidation der Gesellschaft zum 01.10.2019. Zum Liquidator wird der
bisherige Geschaftsfithrer Franz Fruchtig bestimmt. Dieser beginnt sogleich mit den
vorbereitenden Tatigkeiten. Zum 31.12.2020 soll die Liquidationsschlussbilanz vorge-
legt werden und die Schlussauskehrung erfolgen. In der Zeit vom 01.01.2019 bis zum
31.09.2019 wird ein Jahrestiiberschuss in Hohe von 66.666 € erwirtschaftet.

Die zum 01.10.2019 erstellte Steuerbilanz zeigt folgende Werte:

Aktiva Passiva

Firmenwert 122.500 € | Stammkapital 200.000 €

Gebaude/Anlagen davon eigene

Leipzig 500.000 € | Anteile 20.000 € 180.000 €

Gebdude/Anlagen Gewinn-

Prag 200.000 € | riicklagen 482.500 €

Waren Leipzig 50.000 €

Waren Prag 30.000 € | Bilanzgewinn 100.000 €

Beteiligung Slivo-

vitz s.r.o Prag 80.000 € | RSt Pension 100.000 €

Riickdeckungs- Finanzierung

anspruch 80.000 € | Prag 200.000 €
1.062.500 € 1.062.500 €

a) Zum 30.09.2019 wurde das steuerliche Einlagekonto auf 0 € und ein Sonderausweis
in Hohe von 20.000 € festgestellt.

b) Der Firmenwert beruht auf der Ubernahme eines Unternehmens zum 01.01.2017.
Dieser konnte an eine Brennerei in Berlin fiir 59.500 € verdufiert werden. Der Kauf-
preis wurde nach Vertragsabschluss am 01.04.2020 durch den Erwerber auf ein
Privatkonto der Frau Arm iiberwiesen. Die GmbH buchte in diesem Zusammenhang
nichts, da sie davon ausging, dass ein Firmenwert nicht einzeln itibertragbar sei.
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d)

e)

f)

g)

h)

i)

Das Produktionsgebaude/die Anlagen in Leipzig wurde fiir 770.000 € an einen
Immobilienfonds veraufiert, der es sogleich in mehrere Wohneinheiten aufteilte und
an vermogende Zahnarzte verduferte. Der Vorgang wurde in der Bilanz zutreffend
abgebildet.

Die Beteiligung an der tschechischen Brennerei konnte fiir 120.000 € an einen Inve-
stor aus Katar verdufiert werden. Mit der Vermarktung dieser Beteiligung wurde
eine in Berlin ansassige Gesellschaft in 2018 beauftragt. Diese stellt sogleich eine
Rechnung tiber 10.000 €, welche im Zeitpunkt der Rechnungsstellung 01.01.2018
als Aufwand verbucht wurden. Diese Beteiligung ist nicht der Betriebsstdtte in Prag
zuzuordnen.

Der unverfallbare Pensionsanspruch der Gesellschafterin Arm wurde als Ertrag ver-
bucht, weil Frau Arm wegen der Liquidation am 01.01.2020 darauf verzichtete. Fiir
einen entsprechenden Pensionsanspruch hatte Frau Arm gegeniiber einem Dritten
100.000 € aufwenden miissen. Die Riickdeckungsversicherung wurde unverziiglich
nach dem Verzicht gekiindigt. Die Versicherung tiberwies nach Verrechnung mit ent-
standenen Kiindigungsgebiihren lediglich 95 % des Riickkaufwertes auf das Bank-
konto der GmbH.

Der im Zeitraum 01.01.2019 bis 30.09.2019 erzielte Bilanzgewinn wurde mit
Beschluss vom 01.04.2020 an die Gesellschafter ausgeschiittet. Der im Wirtschafts-
jahr 2018 erwirtschaftete Jahresiiberschuss wurde mit Beschluss vom 01.04.2019
an die Gesellschafter ausgeschiittet und in Héhe von 33.334 € auf neue Rechnung
vorgetragen.

Die Betriebsstatte in Prag (inldndische Verbindlichkeiten) wurde durch die Gesell-
schafterin Alexandria Distillery PC Ltd. mit Wirkung zum 01.10.2019 iibernommen.
Beide Gesellschafter waren sich dariiber einig, dass aufgrund der Neuentwicklungen
in Prag ein Marktwert in Hohe von 150.000 € durchaus angemessen sei. Dieser Kauf-
preis wurde durch ein im Rahmen der Betriebspriifung in Tschechien erstelltes Gut-
achten bestétigt.

Der Warenbestand aus Leipzig konnte fiir 65.000 € an fremde Dritte veraufdert
werden.

In Zusammenhang mit der schweren Uberschwemmung 2020 iiberwies die FBL-
GmbH 20.000 € auf ein Spendenkonto der Stadt Dresden. Eine Spendenbescheini-
gung wurde in diesem Zusammenhang nicht ausgestellt.

Aufgaben: Welche Schritte muss der Liquidator vornehmen, um einerseits den Gewinn
bis zum 30.09.2019 nicht im Rahmen der Liquidation versteuern zu miissen und ande-
rerseits die Schlussauskehrung am 31.12.2020 vornehmen zu kdnnen?

In welchem Umfang entstehen bei den Gesellschaftern in Deutschland steuerpflichtige
Einkiinfte und wie werden diese besteuert?

Sollte ein DBA zur Anwendung kommen, so ist das OECD Musterabkommen (OECD MA)
fiir die Losung heranzuziehen. Auf die Gewerbesteuer und den Solidaritatszuschlag ist
nicht einzugehen.
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Losung:

1. Abwicklungszeitraum

Der Abwicklungszeitraum beginnt grundsatzlich zum Anfang des Wirtschaftsjahres, in
dem die Auflésung beschlossen wurde. Im oben geschilderten Fall mit dem 01.01.2019.
Soll der Gewinn im Zeitraum 01.01.2019 bis zum 30.09.2019 nicht im Rahmen der Liqui-
dation einbezogen werden, so kann dies dadurch erreicht werden, dass ein abweichendes
Wirtschaftsjahr gebildet wird. Dieses wiirde dann den Zeitraum 01.01.2019 bis zum
30.09.2019 umfassen. In diesem Falle wiirde der im Rumpfwirtschaftsjahr erzielte Gewinn
nach den allgemeinen Regelungen besteuert werden (R 11 Abs. 1 S. 3 bis 6 KStR). Eine
wirksame Umstellung bedarf einer Satzungsanderung, einer notariellen Beurkundung und
anschliefRend einer Eintragung im Handelsregister. Dariiber hinaus ist eine Umstellung
auf ein vom Kalenderjahr abweichendes Wirtschaftsjahr nur im Einvernehmen mit der
Finanzverwaltung méglich (§ 7 Abs. 4 S. 3 KStG).

2. Schlussverteilung

Um eine Verteilung des Vermodgens zum 31.12.2020 vornehmen zu kénnen, ist zunédchst
die Liquidation in drei verschiedenen Gesellschaftsblattern bekannt zu geben (§ 65 Abs. 2
GmbHG). Dartiber hinaus ist das Sperrjahr (§ 73 GmbHG) abzuwarten. Erst nach Ablauf
dieses Jahres ist die Verteilung vorzunehmen. Hierbei ist jedoch sicherzustellen, dass alle
Anspriiche gegeniiber der GmbH vor der Verteilung bedient werden.

3. Einkommensermittlung FBL GmbH

Uber die steuerliche Behandlung der den Gesellschaftern im Rahmen der Liquidation
zuflieflenden Betrage, kann erst dann entschieden werden, wenn samtliche Vorgiange in
der zu liquidierenden Gesellschaft zutreffend abgebildet wurden.

Da die Gesellschaft nach der Auflosung zum 01.10.2019 auch abgewickelt wurde, kann
der Liquidationsgewinn nach den Grundsétzen des § 11 KStG ermittelt werden. Der
Ermittlungszeitraum betrdgt deshalb nach § 11 Abs. 1 S. 2 KStG max. 3 Jahre. Hierbei ist
zu beachten, dass, wenn dieser Zeitraum fiir die Liquidation nicht ausreicht, anschlie-
3end wieder jahrlich eine Steuererklarung einzureichen ist (R 11 Abs. 1 S. 7 KStR). Die
besondere Gewinnermittlung erfolgt in diesen Fallen nur im letzten Veranlagungszeitraum
(R 11 Abs. 3 KStR).

Nach § 11 Abs. 2 KStG ist das Abwicklungsendvermoégen (§ 11 Abs. 3 KStG) um das
Abwicklungsanfangsvermogen (§ 11 Abs. 4 KStG) zu mindern.

Als Abwicklungsanfangsvermogen ist das der letzten Veranlagung zugrunde gelegte
Schlusskapital der FBL-GmbH anzusetzen. Da die Gesellschaft fiir den Zeitraum 01.01.2019
bis zum 30.09.2019 zulassigerweise ein Rumpfwirtschaftsjahr gebildet hat und dieses
Wirtschaftsjahr 2019 endete, ist der Gewinn dieses Zeitraums im Veranlagungszeitraum
2019 zu versteuern, weil er mit Ende des Wirtschaftsjahres als zugeflossen gilt (§ 7 Abs. 4
S. 2 KStG). Der auf diesen Zeitraum entfallende Gewinn wird deshalb nicht in den Liquida-
tionsgewinn nach § 11 KStG einbezogen. Das zum 30.09.2019 festgestellte Schlusskapital
bildet deshalb das Abwicklungsanfangsvermogen.
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Der Erwerb der eigenen Anteile durch die FBL-GmbH in Hohe von 10 % wurde zutref-
fend nach § 272 Abs. 1a HGB in der Handelsbilanz abgebildet. Soweit die Zahlung das
Stammkapital {liberstieg, minderte diese die Riicklagen der Gesellschaft. Der auf die eige-
nen Anteile entfallende Betrag des Stammkapitals wurde offen ausgewiesen. Die eigenen
Anteile gehen in Zusammenhang mit der Liquidation unter und werden deshalb im Liqui-
dationsendvermdégen mit dem gemeinen Wert i.H.v. 0 € berticksichtigt. Im Liquidationsan-
fangsvermogen sind die Anteile ebenfalls nicht enthalten, weil kein Ausweis auf der Aktiv-
seite erfolgte. Eine Korrektur des Liquidationsanfangskapitals ertibrigt sich deshalb.

Die am 01.04.2020 erfolgte Ausschiittung in Héhe von 100.000 € (Jahresiiberschuss
66.666 € zuziiglich Gewinnvortrag 33.334 €) ist im Abwicklungsanfangsvermdgen noch
enthalten. Im Abwicklungsendvermégen wird dieses Vermégen aufgrund der Ausschiit-
tung jedoch nicht mehr erfasst. Um eine Auswirkung auf den Liquidationsgewinn zu ver-
meiden, ist deshalb das Abwicklungsanfangsvermdgen um diesen Betrag nach § 11 Abs. 4
S. 3 KStG zu kiirzen.

Die Ausschiittung vom 01.04.2019 erfolgte aufierhalb des Liquidationszeitraums. Sie ist
deshalb nicht nach § 11 Abs. 4 S. 3 KStG mindernd zu berticksichtigen.

Berechnung des Abwicklungsanfangsvermogens:

Schlusskapital zum 30.09.2019 762.500 €
Ausschiittung im Liquidationszeitraum fiir frithere Jahre ./.100.000 €
Eigene Anteile, eine Korrektur ist nicht erforderlich +/./. 0€
Abwicklungsanfangsvermogen § 11 Abs. 4 KStG 662.500 €

Veraufderung des Firmenwertes
Grundsatzlich geht ein Firmenwert im Zusammenhang mit einer Liquidation unter. Ein
in der Steuerbilanz zum Schluss des letzten Wirtschaftsjahres ausgewiesener Buchwert
mindert dann den steuerpflichtigen Liquidationsgewinn. Da in dem geschilderten Sach-
verhalt eine fremde dritte Person den Firmenwert entgeltlich erworben hat, ist von einer
Ubertragbarkeit und damit Werthaltigkeit auszugehen. Der Verduferungspreis entspricht
in diesem Falle dem gemeinen Wert. Da nicht alle wesentlichen Wirtschaftsgiiter an einen
Erwerber iibertragen wurden, liegt keine Geschéftsverauflerung im Ganzen vor, d.h. die
Ubertragung ist grundsatzlich umsatzsteuerpflichtig. Verauflerer ist die GmbH, sodass in
der Handelsbilanz die Umsatzsteuer als Verbindlichkeit Gewinn mindernd einzubuchen
ist. Dieser Wert ist in entsprechender Héhe auch in der Steuerbilanz auszuweisen (§ 60
Abs. 2 EStDV). ./.9.500 €
Die Gutschrift auf dem Privatkonto der Gesellschafterin ist eine verdeckte Gewinn-
ausschiittung nach R 8.5 Abs. 1 KStR, da die fehlende Erfassung des Erldses eine Vermo-
gensminderung darstellt. Diese ist auf das Gesellschaftsverhaltnis zuriick zufiihren (Fr.
Arm verfiigt tiber Anteile im Umfang von 80 %), da ein ordentlicher und gewissenhafter
Geschaftsleiter (§ 43 Abs. 1 GmbHG) diese Vermégensminderung gegeniiber einer Person,
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6. Rechtsfolgen beim Gesellschafter

Fall 1: Gesellschafter erhilt eine offene Gewinnausschiittung

Die Elektromarkt GmbH betreibt in Berlin und in anderen Stadten Elektronikmarkte.
Das Stammkapital betrdgt 100.000 € und steht dem alleinigen Gesellschafter Gunther
Graus zu. Dieser ist auch der einzige alleinvertretungsberechtigte Geschaftsfiihrer, wel-
cher wirksam von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit ist.

Graus hatte die Anteile im Jahr 2012 ftir 200.000 € erworben. Einen Teil des Kaufpreises
musste er fremdfinanzieren. Hieraus entstehen ihm jahrliche Schuldzinsen i.H.v. 5.000 €.
Am 14.12.2021 beschliefst Graus auf der ordentlichen Gesellschafterversammlung den
Bilanzgewinn des Jahres 2020 i.H.v. 40.000 € je halftig auszuschiitten bzw. den ande-
ren Gewinnriicklagen zuzuweisen. Die Auszahlung der Gewinnausschiittung erfolgte
beschlussgemafd am 07.01.2022. Dabei wurden die gesetzlichen Abzugsbetrdage durch
die GmbH einbehalten. Weitere Einnahmen fliefRen Graus im Jahr 2022 nicht zu.

Aufgabe: Stellen Sie die ertragsteuerlichen Auswirkungen fiir den Graus im Jahr 2021
und 2022 dar!

Losung:

Kapitalgesellschaft

Die Elektromarkt GmbH ist als Kapitalgesellschaft mit Geschaftsleitung (§ 10 AO) und Sitz
(§ 11 AO) im Inland (§ 1 Abs. 3 KStG) unbeschréankt kdrperschaftsteuerpflichtig (§ 1 Abs. 1
Nr. 1 KStG). Die Gewinnausschiittung und die Zufithrung zu den anderen Gewinnriickla-
gen stellen Einkommensverwendungen dar, die sich nicht auf das Einkommen auswirken
diirfen (§ 8 Abs. 3 S. 1 KStG). Demnach ergeben sich bei der Kapitalgesellschaft keine Ande-
rungen.

Gesellschafter
Die offene Gewinnausschiittung fithrt zu Einkiinften aus Kapitalvermégen gem. § 20 Abs. 1
Nr. 1S.1 EStGund § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 EStG. Es handelt sich um Uberschusseinkiinfte (§ 2
Abs.2S.1Nr. 2undS. 2 EStG). Die Einkiinfte erzielt der Anteilseigneri.S.d. § 20 Abs. 5 EStG.
Die Besteuerung erfolgt grundséatzlich bei Zufluss (§ 11 Abs. 1 EStG). Graus beherrscht
jedoch als Alleingesellschafter die GmbH. Daher kann er auch den Ausschiittungszeitpunkt
frei bestimmen. Somit wird ein Zufluss bereits im Zeitpunkt des Ausschiittungsbeschlus-
ses angenommen (= 2021, H 20.2 ,Zuflusszeitpunkt bei Gewinnausschiittungen“ EStH).
Zweifel an der Zahlungsfihigkeit der Kapitagesellschaft bestehen nicht. Es besteht eine
Kapitalertragsteuerpflicht, da es sich um Einnahmen nach § 43 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG han-
delt. Die Hohe der Kapitalertragsteuer bestimmt sich nach § 43a Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG mit
25 % (5.000 € = 20.000 € x 25 %). Daneben entsteht ein Solidaritatszuschlag i.H.v. 275 €
(=5.000€x5,5%,§ 3 Abs. 1 Nr. 5 und § 4 S. 1 SolZG). Die Steuerbetrage diirfen die Einnah-
men nicht mindern (§ 12 Nr. 3 EStG).

Esistdie Abgeltungsbesteuerung gem. § 32d Abs. 1 EStG anzuwenden (ohne Option nach
§ 32d Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe a EStG). Graus erzielt Einnahmen i.H.v. 20.000 €. Die geleis-
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teten Schuldzinsen sind den Werbungskosten nach § 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 1 EStG zuzuordnen.
Allerdings besteht nach § 20 Abs. 9 S. 1 EStG ein Abzugsverbot fiir tatsachlich entstan-
dene Werbungskosten. Daher kann nur der Sparerpauschbetrag gem. § 20 Abs. 9 S. 1 EStG
abgesetzt werden. Damit ergeben sich Einkiinfte aus Kapitalvermdgen fiir das Jahr 2021
i.H.v. 19.199 €. Diese sind nicht im zu versteuernden Einkommen zu erfassen (§ 2 Abs. 5b
EStG). Die Abgeltungswirkung tritt ein, da eine Kapitalertragsteuer bei der Ausschiittung
einbehalten wurde (§ 43 Abs. 5 S. 1 EStG). Graus kann den Steuerabzug gem. § 32d Abs. 4
EStG beim Finanzamt berichtigen lassen, damit der Sparerpauschbetrag seine Wirkung
entfalten kann. Soweit Graus seine Einkiinfte aus Kapitalvermdgen im Rahmen seiner Ein-
kommensteuererkldrung angibt, ist ferner eine Gilinstigerpriifung nach § 32d Abs. 6 EStG
durchzufiihren. Eine Anrechnung der von der GmbH einbehaltenen Steuerabzugsbetrige
ist nach § 36 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a EStG (bzw. § 51a Abs. 1 i.V.m. § 36 Abs. 2 Nr. 2 Buchst.
a EStG fiir den Solidaritdtszuschlag) nur moglich, wenn die zugehodrigen Einnahmen im
Rahmen eines Antrags nach § 32d Abs. 4 EStG bei der Besteuerung erfasst werden. Hier-
bei wird die tarifliche Einkommensteuer nach § 32a EStG um die Abgeltungssteuer erhoht
(§ 32d Abs. 4 1.V.m. § 32d Abs. 3 S. 2 EStG).

Fir das Jahr 2022 ergeben sich keine zu erfassenden Einnahmen. Die jahrlich anfal-
lenden Schuldzinsen stellen zwar Werbungskosten (§ 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 1 EStG) dar, kénnen
aber nach § 20 Abs. 9 S. 1 EStG nicht abgezogen werden. Ein Abzug des Sparerpauschbe-
trages scheidet mangels entsprechender Einnahmen aus. Die Einkiinfte aus Kapitalvermo-
gen betragen daher fiir das Jahr 2022 insgesamt 0 €.

Alternativ ist Graus berechtigt einen Antrag nach § 32d Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe a EStG zu
stellen, da er zu mindestens 25 % an der GmbH beteiligt ist. Dieser Antrag ist spatestens
mit der Einkommensteuererklarung fiir das Jahr 2022 beim Finanzamt zu stellen (§ 32d
Abs. 2 Nr. 3 S. 4 EStG). Der Antrag gilt, ohne nochmaligen Nachweis der Voraussetzungen,
fiir die nachsten 5 Jahre bzw. bis auf Widerruf. Hieraus folgt, dass die Abgeltungsbesteu-
erung nicht anzuwenden ist, sondern die Besteuerung mit dem persoénlichen Steuersatz
nach § 32a EStG erfolgt. Ferner ist § 3 Nr. 40 S. 2 EStG nicht anzuwenden (§ 32d Abs. 2
Nr. 3 S. 2 EStG). Diese Vorschrift beschrankt die Anwendung des Teileinkiinfteverfahrens
fiir Gewinnausschiittungen auf den betrieblichen Bereich (Falle der Subsidiaritdat nach § 20
Abs. 8 EStG). Durch die Nichtanwendung kann nun auch im privaten Bereich das Teilein-
kiinfteverfahren angewandt werden. Die erzielten Einnahmen i.H.v. 20.000 € sind zu 40 %
von der Einkommensteuer befreit (§ 3 Nr. 40 Buchst. d EStG). Es verbleiben steuerpflich-
tige Einnahmen i.H.v. 12.000 €. Die geleisteten Schuldzinsen sind den Werbungskosten
nach § 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 1 EStG zuzuordnen. Das Abzugsverbot fiir tatsachliche Werbungs-
kosten gem. § 20 Abs. 9 S. 1 EStG ist ebenfalls nicht anwendbar (§ 32d Abs. 2 Nr. 3 S. 2
EStG). Daher sind die Schuldzinsen bei Abfluss (§ 11 Abs. 2 S. 1 EStG) als Werbungskosten
zu berticksichtigen. Bei Anwendung der Option kénnen nur tatsachliche Werbungskosten
bertiicksichtigt werden. Ein Abzug des Sparerpauschbetrages scheidet in diesen Féllen
immer aus. Der Abzug der Zinsaufwendungen i.H.v. 5.000 € unterliegt jedoch dem Teilab-
zugsverbot nach § 3c Abs. 2 EStG. Demnach sind 40 % der tatsachlichen Werbungskosten
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nicht abzugsfahig (2.000 € = 5.000 € x 40 %). Es verbleibt ein abzugsfahiger Betrag i.H.v.
3.000 €. Die Einkiinfte aus Kapitalvermdgen im Jahr 2021 betragen 9.000 € (= 12.000 € ./.
3.000 €) und sind mit dem persdnlichen Steuersatz nach § 32a EStG zu versteuern. Die von
der GmbH eingehaltene Kapitalertragsteuer i.H.v. 5.000 € kann auf die Einkommensteuer
angerechnet werden (§ 36 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a EStG). Dies gilt fiir den Solidaritatszuschlag
entsprechend (§ 51a Abs. 1i.V.m. § 36 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a EStG).

Fiir das Jahr 2022 ergeben sich keine zu erfassenden Einnahmen. Die jahrlich anfal-
lenden Schuldzinsen stellen Werbungskosten dar (§ 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 1 EStG). Das Werbungs-
kostenabzugsverbot nach § 20 Abs. 9 S. 1 EStG ist nicht anzuwenden (§ 32d Abs. 2 Nr. 3
S. 2 EStG). Demnach kénnen die 5.000 € als Werbungskosten bei Abfluss (§ 11 Abs. 2 EStG)
bertiicksichtigt werden. Die Aufwendungen unterliegen allerdings dem Teilabzugsverbot
nach § 3c Abs. 2 EStG. Ein direkter Zusammenhang zu steuerfreien Einnahmen nach § 3
Nr. 40 Buchst. d EStG im jeweiligen Veranlagungszeitraum ist nicht notwendig (§ 3c Abs. 2
S. 1 EStG). Die Einkiinfte aus Kapitalvermogen im Jahr 2022 betragen daher ./. 3.000 €.
Diese negativen Einkiinfte konnen mit Einkiinften aus anderen Einkunftsarten ausgegli-
chen werden, da das Verlustausgleichsverbot nach § 20 Abs. 6 EStG nicht zur Anwendung
kommt (§ 32d Abs. 2 Nr. 3 S. 2 EStG).

Fall 2: Gesellschafter erhilt eine verdeckte Gewinnausschiittung

Die Elektromarkt GmbH betreibt in Berlin und in anderen Stddten Elektronikmarkte.
Das Stammkapital betrdgt 100.000 € und steht dem alleinigen Gesellschafter Gunther
Graus zu. Dieser ist auch der einzige alleinvertretungsberechtigte Geschaftsfiihrer, wel-
cher wirksam von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit ist.

Graus hatte die Anteile im Jahr 2014 fiir 200.000 € erworben. Einen Teil des Kaufpreises
musste er fremdfinanzieren. Hieraus entstehen ihm jahrliche Schuldzinsen i.H.v. 5.000 €.
Im Jahr 2021 erhalt Graus ein monatliches Geschaftsfiihrergehalti.H.v. 6.000 €. Hiervon
sind 1.000 € als unangemessen anzusehen. Das Gehalt wurde unter Beriicksichtigung
der jeweiligen Lohnsteuerabzugsbetrage und des Solidaritdtszuschlags an Graus aus-
gezahlt.

Bei der GmbH wurde ein entsprechender Aufwand verbucht. Eine offene Gewinnaus-
schiittung wurde seitens der GmbH in 2021 nicht geleistet. In den Vorjahren wurde der
jeweilige Bilanzgewinn regelmaflig an den Gesellschafter ausgeschiittet.

Aufgabe: Stellen Sie die ertragsteuerlichen Auswirkungen fiir den Graus dar!

Losung:
Kapitalgesellschaft
Die Elektromarkt GmbH ist als Kapitalgesellschaft mit Geschaftsleitung (§ 10 AO) und Sitz
(§ 11 AO) im Inland (§ 1 Abs. 3 KStG) unbeschréankt korperschaftsteuerpflichtig (§ 1 Abs. 1
Nr. 1 KStG). Das Gehalt stellt fiir die GmbH eine Betriebsausgabe dar (§ 4 Abs. 4 EStG), da
sie zur Zahlung schuldrechtlich verpflichtet ist.

Es liegt eine Rechtsbeziehung zwischen Gesellschaft und Gesellschafter vor. Daher ist
das Vorliegen einer verdeckten Gewinnausschiittung zu priifen (R 8.5 Abs. 1 KStR). Es liegt
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Zeitpunkt des Zuflusses von Arbeitslohn

Fall 6: Schwierigkeitsgrad: Einfach

Aufgabe:
Bitte bestimmen Sie in den nachfolgenden Fallen den Zeitpunkt des Zuflusses unter Nennung der einschla-
gigen Rechtsgrundlagen.

1.

5.

Arbeitnehmer A erhilt seinen Wochenlohn fiir den Zeitraum 27.12.2021-02.01.2022 im Voraus am
26.12.2021 bar ausgezahlt.

Losung:

Der Lohnsteuerabzug setzt den Zufluss von Arbeitslohn voraus (vgl. R 38.2 Abs. 1 S. 1 LStR). Der Zufluss
erfolgt gem. § 11 Abs. 1 S.4i.V.m. § 38a Abs. 1 S. 2, 3 EStG. Laufender Arbeitslohn (vgl. R 39b. 2 Abs. 1
LStR) gilt in dem Kalenderjahr bezogen, in dem der Lohnzahlungszeitraum endet. Der steuerliche
Zufluss erfolgt somit im Jahr 2022.

Arbeitnehmer B erhélt sein Weihnachtsgeld 2021 am 05.01.2022.

Losung:

Arbeitslohn, der nicht als laufender Arbeitslohn gezahlt wird (sonstige Beziige, vgl. R 39b.2 Abs. 2 LStR),
wird gem. § 11 Abs. 1 S. 4 i.V.m. § 38a Abs. 1 S. 3 EStG in dem Kalenderjahr bezogen, in dem er dem
Arbeitnehmer zuflief3t. Der steuerliche Zufluss erfolgt somit im Jahr 2022.

Arbeitnehmer C erhilt von seinem Arbeitgeber am 23.12.2021 einen Gutschein der ortlichen Tank-
stelle. Der Gutschein berechtigt ausschliefdlich zum Bezug von Waren oder Dienstleistungen und erfiillt
die Kriterien des § 2 Abs. 1 Nr. 10 des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes. Am 05.01.2022 geht C tanken
und l6st den Gutschein ein.

Losung:

Der Zufluss des Sachbezugs erfolgt bei einem Gutschein, der bei einem Dritten einzulésen ist, im Zeit-
punkt der Hingabe, weil der Arbeitnehmer zu diesem Zeitpunkt einen Rechtsanspruch gegeniiber dem
Dritten erhalt (§ 38 Abs. 2 Satz 2 EStG, R 38.2 Abs. 3 Satz 1 LStR). Der steuerliche Zufluss erfolgt somit
bereits im Jahr 2021.

Arbeitnehmer D erhilt von seinem Arbeitgeber am 23.12.2021 einen Gutschein, der ausschlief3lich zum
Bezug von Waren und Dienstleistungen des Arbeitgebers berechtigt und die Kriterien des § 2 Abs. 1
Nr. 10 des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes erfiillt. Am 06.01.2022 16st D seinen Gutschein im Rahmen
eines Kaufs ein.

Losung:

Der Zufluss des Sachbezugs erfolgt bei einem Gutschein, der beim Arbeitgeber einzuldsen ist, im Zeit-
punkt der Einlésung (§ 38 Abs. 2 Satz 2 EStG, R 38.2 Abs. 3 Satz 2 LStR). Der steuerliche Zufluss erfolgt
erst mit Einlosung im Jahr 2022.

Steuerklassen und Wechsel

Fall 7: Schwierigkeitsgrad: Einfach

Aufgabe:
Bitte bestimmen Sie in den nachfolgenden Féllen die zutreffenden Steuerklassen. Sofern Wahlrechte beste-
hen, ist flir die Arbeitnehmer die Steuerklasse/Steuerklassenkombination zu wahlen, die zu moéglichst
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geringen Nachzahlungen bzw. Erstattungen im Rahmen einer méglichen Einkommensteuerveranlagung

fithren.

1. Arbeitnehmerin A ist ledig und unbeschriankt einkommensteuerpflichtig. Sie wohnt zusammen mit
ihrem minderjdhrigen Sohn, fiir welchen ihr ein Freibetrag nach § 32 Abs. 6 EStG bzw. Kindergeld
zusteht. Weitere Personen leben nicht in der gemeinsamen Wohnung.

Losung:

Als ledige und unbeschrankt steuerpflichtige Arbeitnehmerin ist A ist gem. § 38b Abs. 1 S. 1, 2 Nr. 2
EStG in die Lohnsteuerklasse Il einzureihen, da die Voraussetzungen fiir einen Entlastungsbetrag fiir
Alleinerziehende im Sinne des § 24b EStG erfiillt sind.

2. Der ledige, kinderlose und unbeschrankt einkommensteuerpflichtige Arbeitnehmer B geht 2 lohn-
steuerpflichtigen Beschéaftigungen bei unterschiedlichen Arbeitgebern nach.
Losung:
Fiir das erste Beschaftigungsverhaltnis ist B gem. § 38b Abs. 1 S. 1, 2 Nr. 1 Buchst. a Doppelbuchst. aa
EStG in die Steuerklasse |, fiir das zweite Beschéftigungsverhaltnis gem. § 38b Abs. 1 S. 1, 2 Nr. 6 EStG in
die Steuerklasse VI einzureihen.

3. Die Arbeitnehmer C und D sind beide unbeschrankt einkommensteuerpflichtig, verheiratet und nicht
dauernd getrennt lebend. Beide sind als Beamte im 6ffentlichen Dienst beschéftigt und verdienen exakt
gleich viel.

Losung:

Beide Arbeitnehmer sind gem. § 38b Abs. 1 S. 1, 2 Nr. 4 EStG in die Steuerklasse IV einzureihen.

Die Steuerklassenkombination IV/IV unterstellt, dass die Ehegatten/Lebenspartner annahernd gleich
viel verdienen. Da dies im vorliegenden Fall zutrifft, wiirde die einbehaltene Lohnsteuer grundsatzlich
der voraussichtlichen Jahressteuer entsprechen.

Die Steuerklassenkombination I1I/V wire im vorliegenden Fall unter Beachtung der Aufgabenstellung
nicht sinnvoll, da die Steuerklassenkombination III/V so gestaltet ist, dass die Summe der Steuerab-
zugsbetrage fiir beide Ehegatten/Lebenspartner in etwa der gemeinsamen Jahressteuer entspricht,
wenn der Ehegatte/Lebenspartner mit Steuerklasse II1 60 % und der Ehegatte/Lebenspartner mit Steu-
erklasse V 40 % des gemeinsamen Arbeitseinkommens erzielt.

Ein Antrag auf die Steuerklassenkombination IV/IV mit Faktorverfahren ist ebenfalls nicht sinnvoll. Der
Faktor ist lediglich eine Rechengrofie entsprechend der Wirkung des Splitting-Verfahrens. Bei gleichem
Einkommen ergibt sich jedoch grundsatzlich kein Splitting-Vorteil, der tiber einen Faktor zu berticksich-
tigen ware.

4. Arbeitnehmer D wohnt in den Niederlanden und hat in Deutschland weder einen Wohnsitz noch einen
gewoOhnlichen Aufenthalt. Er wird fiir seinen in Deutschland ansdssigen Arbeitgeber ausschliefilich in
Deutschland (Aachen) tatig.

Losung:
D ist beschrankt einkommensteuerpflichtig gem. § 1 Abs. 4 i.V.m. § 49 Abs. 1 Nr. 4 lit. a) EStG und gem.
§ 38b Abs. 1S.1, 2 Nr. 1 lit. b) EStG in die Steuerklasse I einzureihen.

Fall 8: Schwierigkeitsgrad: Einfach

Sachverhalt:
Die Eheleute A und B mit Wohnsitz in KéIn heiraten am 15.06.2022. Ehegatte A ist Arbeitnehmer und Ehe-
gatte B selbstindige Arztin. Ein Steuerklassenwechsel ist zunichst nicht vorgesehen.
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Aufgabe:
Welche Folgen ergeben sich aufgrund der Eheschliefung hinsichtlich der Steuerklassen der Ehegatten?

Losung:

Die Ehegatten sind seit dem 15.06.2022 verheiratet und aufgrund des Wohnsitzes i.S.d. § 8 AO im Inland
gemaf’ § 1 Abs. 1 S. 1 EStG unbeschrankt einkommensteuerpflichtig. Fiir den Ehegatten A wird mit Ehe-
schlieffung automatisiert gem. § 39e Abs. 3 S. 3 EStG die Steuerklasse IV gebildet, wenn die Voraussetzun-
gen des § 38b Abs. 1 S. 2 Nr. 4 EStG vorliegen. Da beide Ehegatten nicht dauernd getrennt leben, wird dem
Arbeitnehmerehegatten A mit Eheschliefung die Steuerklasse IV zugeordnet, § 38b Abs. 1 S. 2 Nr. 4 1. HS
EStG. Dies gilt auch, wenn der andere Ehegatte B keinen Arbeitslohn bezieht, § 38b Abs. 1 S. 2 Nr. 4 2. HS
EStG.

Fall 9: Schwierigkeitsgrad: Einfach

Sachverhalt:

Die Ehegatten A und B mit Wohnsitz in Kéln leben seit dem 01.02.2022 getrennt. Beide Ehegatten sind
Arbeitnehmer. Aufgrund der bisherigen Lohnverteilung wurde fiir den Ehegatten A die Steuerklasse I1I und
fiir den Ehegatten B die Steuerklasse V gebildet. Da B mit der Trennung gerne einen hoheren Nettolohn
hatte, mochte Sie die Steuerklasse von V auf IV dndern. A ist mit dem Vorhaben der B iberhaupt nicht ein-
verstanden und wiirde einen Steuerklassenwechsel gerne verhindern.

Aufgabe:
Priifen Sie ob ein einseitiger Wechsel der Steuerklasse moglich ist.

Losung:

Die Ehegatten sind aufgrund des Wohnsitzesi. S.d. § 8 AO im Inland gemafs § 1 Abs. 1 S. 1 EStG unbeschrankt
einkommensteuerpflichtig. Die Zuordnung der Steuerklassen IV/IV ware demnach méglich, § 38b Abs. 1
S. 2 Nr. 4 1. HS EStG. Wahrend ein Wechsel in die Steuerklasse 11l gemaf3d § 38b Abs. 1 S. 2 Nr. 3 Buchstabe
a EStG den Antrag beider Ehegatten erfordert, ist ein Wechsel in die Steuerklasse IV auch auf Antrag nur
eines Ehegatten moglich mit der Folge, dass beide Ehegatten in die Steuerklasse IV eingereiht werden, § 38b
Abs. 3 S. 2 EStG. Ob der A mit dem Wechsel einverstanden ist oder nicht, ist somit irrelevant.

Fall 10: Schwierigkeitsgrad: Mittel

Sachverhalt:

Die Ehegatten A und B mit Wohnsitz in Kéln standen bis zum 30.04.2022 in einem Beschéftigungsverhéltnis
(Steuerklassen 1V/1V). Zwischen dem 01.05.2022 und dem 30.06.2022 war der Ehegatte A arbeitslos. Am
01.07.2022 hat A ein neues Beschéftigungsverhaltnis aufgenommen. Wahrend den Beschéftigungszeiten
erhalten die Ehegatten einen dhnlichen Arbeitslohn.

Aufgabe:

Die Ehegatten mochten ein mdglichst hohes gemeinsames Nettoentgelt erzielen. Stellen Sie dar welche
Steuerklassenwechsel anzuraten sind und wann ein entsprechender Antrag beim Finanzamt gestellt
werden muss.

Losung:

Da der Ehegatte A ab dem 01.05.2022 keinen Arbeitslohn bezieht, wirken sich die ihm zugeordneten Frei-
betrage bis zum 30.06.2022 nicht aus. Somit sollte fiir diesen Zeitraum dem Ehegatten B die Steuerklasse
III und dem Ehegatten A die Steuerklasse V zugeordnet werden. Dieser Wechsel ist nur auf Antrag beider
Ehegatten mdglich, § 38b Abs. 1 S. 2 Nr. 3 Buchstabe a EStG. Das Finanzamt hat den Steuerklassenwechsel
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mit Wirkung vom Beginn des Kalendermonats vorzunehmen, der auf die Antragstellung folgt, § 39 Abs. 6
S. 5EStG. Um einen Wechsel zum 01.05.2022 vornehmen zu kénnen, hat der Antrag somit spatestens am
30.04.2022 beim Finanzamt einzugehen. Fiir den Zeitraum zwischen dem 01.07.2022 und dem 31.12.2022
sollte ein erneuter Steuerklassenwechsel auf die Steuerklassen IV/IV erfolgen.

Hinweis:
Bis zum 31.12.2019 konnten Ehegatten gem. § 39 Abs. 6 S. 3 EStG a.F. grundsatzlich nur einmalig ihre
Steuerklassenkombination wechseln. Dies wurde durch das Dritte Gesetz zur Entlastung insbesondere
der mittelstdndischen Wirtschaft von Biirokratie (Drittes Biirokratieentlastungsgesetz) vom 22.11.2019
gedndert.

Fall 11: Schwierigkeitsgrad: Komplex

Sachverhalt:

Die Ehegatten A und B mit Wohnsitz in K6Iln heiraten am 01.02.2022. Dem A wird aufgrund eines zulassi-
gen Steuerklassenwechsels seit dem 01.02.2022 die Steuerklasse I1I zugeteilt. Die B wird zum 01.05.2022
befordert, was eine Gehaltserhohung zur Folge hat. Da der Arbeitgeber des A unvorhergesehen Lohnkosten
einsparen muss, wird sein Gehalt zum 01.05.2022 entsprechend gekiirzt. Das Bruttogehalt der B ist daher
seit dem 01.05.2022 anndhernd doppelt so hoch wie das Bruttogehalt des A. Wahrend des gemeinsamen
Sommerurlaubes in Costa Rica verliebt sich A in die Einheimische C und B in den in Madrid wohnhaften
Spanier D. A und B 16sen die Ehe zum 15.07.2022 auf und leben seitdem dauernd getrennt. Sowohl A und C
als auch B und D heiraten anschlieféend am 01.09.2022. C und D behalten vorerst die jeweiligen Wohnsitze
in Costa Rica bzw. Spanien. A und B wiederum ihre jeweiligen neuen Wohnsitze in Deutschland. B und D
sehen sich so haufig, dass von einem dauernd getrennt leben nicht ausgegangen werden kann.

Aufgabe:

Stellen Sie dar welche Steuerklassenwechsel fiir A und B anzuraten sind, welche Steuerklassen nach der
Scheidung von A und B zuldssig sind und wann entsprechende Antrage beim Finanzamt gestellt werden
miissen. Sowohl A als auch B sind deutsche Staatsangehorige.

Losung:

Mit den Gehaltsverteilungen ab dem 01.05.2022 ist ein Steuerklassenwechsel von I11/V auf V/IIl anzuraten.
Dieser Wechsel ist durch beide Ehegatten A und B zu beantragen, § 38b Abs. 1 S. 2 Nr. 3 Buchstabe a EStG.
Der Antrag hat fiir die wirksame Umsetzung zum 01.05.2022 spatestens am 30.04.2022 beim Finanzamt
einzugehen.

Aus der neuen Ehe zu C erhilt A nicht die Moglichkeit eine Steuerklassenkombination fiir Ehegatten zu
waébhlen, da die C mit dem Wohnsitz in Costa Rica nicht unbeschrankt einkommensteuerpflichtig ist. § 1a
Abs. 1 Nr. 2 EStG ist nicht einschldgig. Grundsatzlich ist dem A somit ab dem 01.09.2022 die Steuerklasse I
zuzuordnen.

Aus der neuen Ehe mit D hat B die Méglichkeit die Steuerklasse I1l in Anspruch zu nehmen. Ein Arbeitneh-
mer, der als Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats der EU nach § 1 Abs. 1 EStG unbeschrankt einkommen-
steuerpflichtig ist, ist auf Antrag in die Steuerklasse III einzuordnen, wenn der Ehegatte des Arbeitnehmers
in einem EU-Mitgliedstaat lebt, vgl. § 1a Abs. 1 Nr. 2 EStG. B und D erfiillen diese Voraussetzungen.

Da B und D nicht dauernd getrennt leben, beide unbeschrankt einkommensteuerpflichtig sind und A und
B im Kalenderjahr der Aufldsung der Ehe unbeschrankt einkommensteuerpflichtig waren und nicht dau-
ernd getrennt gelebt haben, ist dem A entgegen dem Grundsatz nicht die Steuerklasse [ zuzuordnen, son-
dern die Steuerklasse 111, § 38b Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Buchstabe ¢ EStG. Ein Antrag ist hierfiir nicht erforderlich.
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IV. Steuerpflicht und Steuerfreiheit
1. Sozialabgaben

| Fall 40: Schwierigkeitsgrad: Einfach

Sachverhalt:

Der Gehaltsabrechnung des Arbeitnehmers A lassen sich die folgenden Zahlen entnehmen:
e Bruttoarbeitslohn 4.000 €
e Einbehaltene Arbeitnehmeranteile zur Sozialversicherung insgesamt 813 €
e Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung insgesamt 799 €
e Einbehaltene Lohnsteuer und Solidaritatszuschlag 702 €
e Auszahlungsbetrag 2485 €

Aufgabe:

Bestimmen Sie, unter Nennung der einschldgigen Rechtsgrundlagen, die Hohe der steuerpflichtigen Ein-
kiinfte.

Losung:
Einnahmen im Sinne des § 8 Abs. 1 EStG im Rahmen der Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit gem.
§2Abs.1S.1Nr.4iV.m.§ 19 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG sind sowohl der Bruttoarbeitslohn in Hohe von 4.000 €,
als auch die Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung in Héhe von 799 €. Die Arbeitgeberbeitrage sind
jedoch gem. § 3 Nr. 62 EStG steuerfrei.

Die Arbeitnehmeranteile zur Sozialversicherung diirfen die Einkiinfte gem. § 12 Nr. 1 EStG, die einbehal-
tenen Steuern gem. § 12 Nr. 3 EStG, nicht mindern.

Die Einkiinfte betragen (vorbehaltlich des Abzugs von Werbungskosten) somit 4.000 €.

2. Reisekosten

| Fall 41: Schwierigkeitsgrad: Mittel

Sachverhalt:

A ist als Auflendienstmitarbeiter einer grofien Versicherungsgesellschaft tétig. Im Veranlagungszeitraum

hat A von seinem Arbeitgeber folgende Leistungen erhalten:

e Fir beruflich veranlasste Fahrten mit dem eigenen Pkw, die keine Fahrten zwischen Wohnung und
erster Tatigkeitsstatte sind, hat A einen pauschalen Kilometersatz in Héhe von 0,50 € pro Kilometer fiir
insgesamt nachgewiesene 10.000 Kilometer erhalten.

e A sind Ubernachtungskosten fiir 25 Nichte im Inland in Héhe von insgesamt 600 € (ohne Verpflegung)
entstanden. Sein Arbeitgeber erstattet ohne Einzelnachweise pauschal 20 € pro Nacht.

¢ Im Rahmen auswadrtiger beruflicher Tatigkeiten war A wie folgt von seiner Wohnung und ersten Tatig-
keitsstatte abwesend:

- 25 Tage mit 24 Stunden Abwesenheit,
- jeweils 25 An- und Abreisetage,
- 20 Tage mit einer Abwesenheit von mehr als 8 Stunden.

Der Arbeitgeber hat A fiir Verpflegungsmehraufwand insgesamt 1.680 € gezahlt.
e Weiterhin sind folgende Reisenebenkosten nachweislich entstanden:
- beruflich veranlasste Telefongebiihren mit dem privaten Handy in Hohe von 50 €,
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- Parkgebiihren in Héhe von 150 €,
- Verwarngelder wegen Falschparkens und geringfiigigen Geschwindigkeitsiiberschreitungen i.H.v. 60 €.

Der Arbeitgeber hat sdmtliche Reisenebenkosten erstattet.

Aufgabe:
Bitte priifen Sie, ob und inwieweit steuerpflichtiger Arbeitslohn vorliegt und begriinden Sie Ihre Entschei-
dungen unter Nennung der einschlagigen Rechtsgrundlagen und Verwaltungsanweisungen.

Losung:

Samtliche im Sachverhalt genannten Vergilitungen vom Arbeitgeber stellen Arbeitslohn im Sinne des § 2
Abs. 1 S. 1 LStDV im Rahmen der Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit gem. § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 i.V.m.
§ 19 Abs.1S.1 Nr. 1 EStG dar.

Fiir diese Vergilitungen kommt eine Steuerbefreiung gem. § 3 Nr. 16 EStG in Betracht, soweit sie die nach
§ 9 EStG abziehbaren Werbungskosten nicht libersteigen.

Die beruflich veranlassten Fahrten, die keine Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte sind,
kénnen nach Mafdgabe des § 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 4a EStG als Werbungskosten berticksichtigt werden. Anstelle
der tatsachlichen Aufwendungen, die dem Arbeitnehmer durch die persoénliche Benutzung eines Beforde-
rungsmittels entstehen, konnen die Fahrtkosten mit den pauschalen Kilometersétzen angesetzt werden, die
fiir das jeweils benutzte Beférderungsmittel (Fahrzeug) als hochste Wegstreckenentschadigung nach dem
Bundesreisekostengesetz festgesetzt sind (vgl. § 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 4a S. 2 EStG).

Die hochste Wegstreckenentschddigung fiir die Benutzung eines Pkw betragt 0,30 €. Eine Priifung der
tatsachlichen Kilometerkosten ist nicht mehr erforderlich, wenn der Arbeitnehmer von dieser gesetzlichen
Typisierung Gebrauch macht (vgl. BMF-Schreiben vom 25.11.2020, Rz. 37). Es ergibt sich somit folgende
Berechnung:

Erstattung durch den Arbeitgeber: 10.000 Kilometer x 0,50 € = 5.000 €
davon steuerfrei gem. § 3 Nr. 16 EStG: 10.000 Kilometer x 0,30 € = 3.000 €
verbleibender steuerpflichtiger Arbeitslohn 2.000 €

Die notwendigen Mehraufwendungen fiir beruflich veranlasste Ubernachtungskosten stellen Werbungs-
kosten im Sinne des § 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 5a EStG dar. Ubernachtungskosten sind die tatsdchlichen Aufwen-
dungen, die dem Arbeitnehmer fiir die persénliche Inanspruchnahme einer Unterkunft zur Ubernachtung
entstehen. Fiir jede Ubernachtung im Inland darf der Arbeitgeber ohne Einzelnachweis einen Pauschbe-
trag von 20 € steuerfrei erstatten (vgl. R 9.7 Abs. 1 S. 1 und Abs. 3 S. 1 LStR). Es ergibt sich somit folgende
Berechnung:

Tatsachliche Werbungskosten 600 €
steuerfreie Erstattung durch den Arbeitgeber 500 €
verbleibende abzugsfihige Werbungskosten 100 €

Die Mehraufwendungen fiir Verpflegung stellen Werbungskosten nach Maf3gabe des § 9 Abs. 4a EStG dar.
Die Berechnung stellt sich wie folgt dar:

Abwesenheit von 24 Stunden: 25 Tage x 28 € = 700 €
An- und Abreisetage: 25 Tage x 2 x 14 € = 700 €
Abwesenheit von mehr als 8 Stunden: 20 Tage x 14 € = 280 €
Mégliche Werbungskosten insgesamt 1.680 €
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Die vom Arbeitgeber geleisteten Vergiitungen iibersteigen nicht die méglichen Werbungskosten und sind
daher in voller Hohe gem. § 3 Nr. 16 EStG steuerfrei.

Auch hinsichtlich der Reisenebenkosten kommt eine steuerfreie Erstattung gem. § 3 Nr. 16 EStG in
Betracht, soweit die abziehbaren Werbungskosten nicht tiberschritten werden (vgl. R 9.8 Abs. 1 LStR).

Waihrend die beruflich veranlassten Telefon- und Parkgebiihren als Werbungskosten abzugsfahig waren
(vgl. BMF-Schreiben vom 25.11.2020, Rz. 129) und folglich steuerfrei erstattet werden kénnen, scheidet ein
Abzug der Verwarngelder gem. § 4 Abs. 5S. 1 Nr. 8i.V.m. § 9 Abs. 5 S. 1 EStG aus. Die Erstattung durch den
Arbeitgeber fiihrt somit insoweit zu steuerpflichtigem Arbeitslohn.

Zusammenfassung:
Reisekosten Steuerpflichtiger Werbungskostenabzug
Arbeitslohn
Fahrtkosten 2.000 € 0€
Ubernachtungskosten 0€ 100 €
Verpflegungsmehraufwand 0€ 0€
Reisenebenkosten 60 € 0€
Summe 2.060 € 100 €

3. Zuschlage § 3b EStG

| Fall 42: Schwierigkeitsgrad: Mittel

Ihre Mandantin, das Universitatsklinikum X, bittet Sie um fachlichen Rat beziiglich der Steuerfreiheit gem.

§ 3b EStG in folgenden Fallkonstellationen:

1. Im laufenden Arbeitslohn des Oberarztes A ist eine monatliche Pauschale in Hé6he von 500 € enthalten,
die die Mehrbelastung aufgrund von Dienstzeiten an Sonntagen, Feiertagen und zur Nachtzeit abgelten
soll.

Losung:

Steuerfreie Zuschlage gem. § 3b EStG konnen nur fiir tatsachlich an Sonntagen, Feiertagen und zur
Nachtzeit geleistete Arbeit gezahlt werden. Eine pauschale Abgeltung entspricht diesem Erfordernis
nicht, sodass keine Steuerfreiheit in Betracht kommt.

2. Chefarzt B erhélt einen monatlichen Bruttoarbeitslohn in Héhe von 9.000 €. Hinzu kommen vermo-
genswirksame Leistungen in Hohe von monatlich 40 € sowie Weihnachtsgeld in Hohe von 4.500 € jahr-
lich. Seine wochentliche Arbeitszeit betragt 40 Stunden. Ihre Mandantin mochte wissen, wie hoch der
Grundlohn im Sinne des § 3b Abs. 2 S. 1 EStG ist.

Losung:

Grundlohn ist der laufende Arbeitslohn, der dem Arbeitnehmer bei der fiir ihn mafdgebenden regelma-
3igen Arbeitszeit fiir den jeweiligen Lohnzahlungszeitraum zusteht. Das Weihnachtsgeld ist als sonsti-
ger Bezug (vgl. R 39b.2 Abs. 2 S. 2 Nr. 7 LStR) vom laufenden Arbeitslohn abzugrenzen (vgl. R 3b Abs. 2
S.2 Nr. 11it. a) S. 1 LStR). Die vermdgenswirksamen Leistungen sind einzubeziehen (vgl. R 3b Abs. 2 S. 2
Nr. 1lit. b) S. 1 LStR).

Der Lohn ist durch die Zahl der Stunden der regelmafiigen Arbeitszeit im jeweiligen Lohnzahlungszeit-
raum zu teilen. Bei einem monatlichen Lohnzahlungszeitraum ist der Divisor mit dem 4,35-fachen der
wochentlichen Arbeitszeit anzusetzen, vgl. R 3b Abs. 2 S. 2 Nr. 2 lit. a) S. 5 LStR:
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V. Pauschalierung der Steuer
1. §37bEStG

| Fall 55: Schwierigkeitsgrad: Mittel

Sachverhalt:

Der Arbeitnehmer A erhélt von seinem Arbeitgeber am 01.01.2021 ein Arbeitgeberdarlehen in Hohe von
30.000 €. Der Effektivzinssatz betragt 1 %. Die Laufzeit des Darlehens betrédgt ein Jahr. Das Darlehen ist
am Ende der Laufzeit in einer Summe zuriickzuzahlen. Anfallende Zinsen sind monatlich nachschiissig zu
leisten. Der nachgewiesene gilinstigste Zinssatz fiir vergleichbare Darlehen am Markt wurde im Internet
bei einer Direktbank mit 4 % ermittelt. Die verbilligten Darlehenskonditionen werden A zusatzlich zum
ohnehin geschuldeten Arbeitslohn gewahrt.

Der Arbeitgeber méchte von eventuellen Pauschalierungsmaglichkeiten Gebrauch machen.

Aufgabe:
Bitte priifen Sie, ob und ggf. in welcher Hohe fiir A steuerpflichtiger Arbeitslohn entsteht. Eventuelle Pau-
schalsteuern sind zu berechnen.

Losung:

Der Vorteil aus dem verbilligten Darlehen fiihrt bei A zu Einnahmen (§ 8 Abs. 1 EStG) im Rahmen der Ein-
kiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit gem. § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 .V.m. § 19 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG. Es handelt
sich um Arbeitslohn gem. § 2 Abs. 1 LStDV.

Zinsvorteile, die der Arbeitnehmer durch Arbeitgeberdarlehen erhalt, sind Sachbeziige. Sie sind als
solche jedoch nur dann zu versteuern, wenn die Summe der noch nicht getilgten Darlehen am Ende des
Lohnzahlungszeitraums 2.600 € iibersteigt (vgl. BMF-Schreiben vom 19.05.2015, BStBl 1 2015, 484,
Rz. 4). Da die Grenze im vorliegenden Fall {iberschritten wird, ist im néchsten Schritt die Bewertung des
Sachbezugs zu priifen.

Sachbeziige sind mit den um tibliche Preisnachldsse geminderten tiblichen Endpreisen am Abgabeort
anzusetzen (§ 8 Abs. 2 S. 1 EStG). Solch ein tblicher Endpreis kann sich aus dem Angebot eines Kreditin-
stituts am Abgabeort ergeben. Als iiblicher Endpreis gilt auch der gilinstigste Preis fiir ein vergleichbares
Darlehen mit nachgewiesener glinstigster Marktkondition, zu der das Darlehen unter Einbeziehung allge-
mein zugdnglicher Internetangebote (z.B. Internetangebote von Direktbanken) an Endverbraucher angebo-
ten wird, ohne dass individuelle Preisverhandlungen im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses beriicksichtigt
werden. Bei dieser Ermittlung kommt der pauschale Abschlagi.H.v. 4 % nach R 8.1 Abs. 2 S. 3 LStR nicht zur
Anwendung (vgl. BMF-Schreiben vom 19.05.2015, a.a.0. - Rz. 5).

30.000 € x 4 % Maf3stabszinssatz = 1.200 €
./ Zinslast des Arbeitnehmers 30.000 € x 1 % = 300 €
= Zinsvorteil 900 €

Der monatliche Zinsvorteil betrdgt somit 75 € und ilibersteigt die Freigrenze in Hohe von 50 € gem. § 8
Abs. 2 S. 11 EStG.

Die Einkommensteuer kann gem. § 37b Abs. 2 S. 11.V.m. Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG mit einem Pauschsteuersatz
von 30 % erhoben werden, soweit der Vorteil den Betrag von 10.000 € nicht tiberschreitet (vgl. § 37b Abs. 1
S. 3 EStG). Da der Sachverhalt keine Angaben zum personlichen Steuersatz von A enthalt, wire vorrangig zu
priifen, ob die Pauschalversteuerung fiir A tiberhaupt sinnvoll ist.

Die pauschale Steuer betragt: 900 € x 30 % = 270 €
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Soweit die Sachzuwendungen pauschal versteuert werden, bleiben sie bei der Ermittlung der Einkiinfte
des Empfangers aufder Ansatz (§ 37b Abs. 3 S. 1 EStG). Die pauschale Einkommensteuer gilt als Lohnsteuer
und ist von dem die Sachzuwendung gewadhrenden Steuerpflichtigen in der Lohnsteuer-Anmeldung der
Betriebsstatte nach § 41 Abs. 2 EStG anzumelden und spatestens am zehnten Tag nach Ablauf des fiir die
Betriebsstdtte mafigebenden Lohnsteuer-Anmeldungszeitraums an das Betriebsstattenfinanzamt abzu-
fiihren (§ 37b Abs. 4 S. 1 EStG).

2. Pauschalierung VIP-Logen

| Fall 56: Schwierigkeitsgrad: Komplex

Sachverhalt:

Die X-GmbH hat beim ortlichen Fuf3ballbundesligisten dauerhaft eine VIP-Loge angemietet. Das durch die
Anmietung betriebene Sponsoring dient insbesondere Werbezwecken der GmbH. Daneben wird die Loge
als Raumlichkeit fiir betriebliche Konferenzen und Besprechungen genutzt, unentgeltlich an Geschafts-
freunde oder als ,Bonus” an eigene Arbeitnehmer iiberlassen.

Im Monat Januar 01 wurde A als Mitarbeiter des Monats ausgezeichnet. Zusatzlich zum ohnehin geschul-
deten Arbeitslohn erhielt A als Bonus 2 VIP-Karten fiir das nadchste Heimspiel. Die Karten umfassen die Ein-
trittskarten zum Spiel sowie die Bewirtung in der angemieteten Loge. Der iibliche Endpreis am Abgabeort
betragt 350 € pro Karte.

Aufgabe:

Bitten priifen Sie, unter Nennung der einschlagigen Rechtsgrundlagen und Verwaltungsanweisungen, ob
und inwieweit fiir A steuerpflichtiger Arbeitslohn entsteht. Die X-GmbH méchte von eventuellen Pauscha-
lierungsmoglichkeiten Gebrauch machen.

Losung:
Der Bonus stellt fiir den Arbeitnehmer einen zum steuerpflichtigen Arbeitslohn gehérenden geldwerten
Vorteil dar. Der fiir die Annahme von Arbeitslohn erforderliche Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis
ist gegeben (vgl. § 8 Abs. 11.V.m. § 19 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG und § 2 Abs. 1 LStDV). Mangels Steuerbefreiung
ist der Vorteil steuerpflichtig.

Der Gesamtbetrag der Karten ,zerfallt” in 3 Teile:

¢  Werbung,
e Bewirtung,
e Geschenk.

Aus Vereinfachungsgriinden wird es von der Finanzverwaltung nicht beanstandet, wenn bei betrieblich

veranlassten Aufwendungen der fiir das Gesamtpaket (Werbeleistungen, Bewirtung, Eintrittskarten usw.)

vereinbarte Gesamtbetrag wie folgt pauschal aufgeteilt wird:

¢ Anteil fiir die Werbung: 40 % des Gesamtbetrages,

e Anteil fiir die Bewirtung: 30 % des Gesamtbetrages,

¢ Anteil fiir Geschenke: 30 % des Gesamtbetrages (vgl. BMF-Schreiben vom 22.08.2005, BStB1 12005, 845
-Rz. 14).

Die Anteile fiir ,Werbung” und ,Bewirtung" stellen keine Zuwendungen an den Arbeitnehmer dar, sondern
erfolgen aus betrieblichem Anlass (BMF-Schreiben vom 22.08.2005, BStB1 I 2005, 845 - Rz. 9). Nur soweit
ein ,Geschenk” an den Arbeitnehmer erfolgt, liegt steuerpflichtiger Arbeitslohn vor. Die Bewertung hat
gem. § 8 Abs. 2 S. 1 EStG mit dem um iibliche Preisnachldsse geminderten {iblichen Endpreis am Abgabeort
zu erfolgen:
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Gesamtbetrag Karten 350 € x 2 = 700,00 €
davon 30 % ,,Geschenk” 210,00 €
x 96 % gem. R 8.1 Abs. 2 S. 3 LStR 201,60 €

Der steuerpflichtige Vorteil betragt 201,60 €; die Freigrenze gem. § 8 Abs. 2 S. 11 in Hohe von 50 € ist
iberschritten.

Der Arbeitgeber kann den Vorteil gem. § 37b Abs. 2 S. 1i.V.m. Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EStG pauschal mit 30 %
versteuern. Die Vereinfachungsregelung zur Aufteilung der Gesamtaufwendungen gilt auch fiir Zwecke des
§ 37b EStG (vgl. BMF-Schreiben vom 19.05.2015, BStBI 1 2015, 468 - Rz. 15).

Die pauschal besteuerte Sachzuwendung bleibt bei der Ermittlung der Einkiinfte des Empfangers auf3er
Ansatz (vgl. § 37 Abs. 3 S. 1 EStG). Der Arbeitgeber hat die pauschale Lohnsteuer zu iibernehmen und schul-
det diese gem. § 37b Abs. 3 S.21.V.m. § 40 Abs. 3 S. 1, 2 EStG.

3. §40EStG
3.1 §40 Abs. 1 EStG

| Fall 57: Schwierigkeitsgrad: Komplex

Sachverhalt:
Die B-Bank gewdhrt samtlichen Mitarbeitern vergiinstigte Konditionen im Zusammenhang mit Privatkredi-
ten. So gewahrt sie ihrem Arbeitnehmer A am 01.01.2021 ein Arbeitgeberdarlehen in Héhe von 100.000 €
(15 Jahre Laufzeit, jahrliche Tilgung, Zinsen nachschiissig zum Ende des jeweiligen Monats fillig) zu einem
Effektivzinssatz in Hohe von 2 %. Darlehen gleicher Art bietet das Kreditinstitut fremden Kunden im all-
gemeinen Geschaftsverkehr zu einem Effektivzinssatz in Hohe von 4,5 % an. Der bei Vertragsabschluss
von der Deutschen Bundesbank verdffentliche Effektivzinssatz fiir ansonsten konditionsgleiche Darlehen
betragt 4,1 %.

Die B-Bank mochte von eventuellen Pauschalierungsmdglichkeiten Gebrauch machen. Hierzu macht sie
folgende Angaben:
e Der Durchschnittsbetrag der pauschal zu versteuernden Beziige betragt 1.000 €.
¢ Die betroffenen Arbeitnehmer haben folgende Steuerklassen:

- Steuerklasse | 13
- Steuerklasse I1 2
- Steuerklasse Il 9
- Steuerklasse IV 10
- Steuerklasse V 3
- Steuerklasse VI 3

¢ Die Summe der um die nach § 39b Abs. 3 S. 3 EStG abziehbaren Freibetrdge, den Entlastungsbetrag fiir
Alleinerziehende bei der Steuerklasse Il und erh6ht um den Hinzurechnungsbetrag, Jahresarbeitslohne
der betroffenen Arbeitnehmer betragt 700.000 €; pro Arbeitnehmer somit 17.500 €.

e Jahreslohnsteuer auf den Durchschnittsbetrag des Sachbezugs:
- Steuerklassen [, [l und IV 350 €
- Steuerklasse III 175 €
- Steuerklassen V und VI 380 €

¢ Ansonsten wurden in 2021 keine weiteren Pauschalierungen vorgenommen.
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5. Lieferungen und sonstige Leistungen
5.1 Verschaffung der Verfiigungsmacht

Fall 21: Verschaffung der Verfiigungsmacht an gestohlenen Sachen

A ist Autohdndler. Am Abend des 16.9. stiehlt A den Pkw des Rentners R und verkauft ihn am 20.9. in
seinem Ladengeschaft an einen Kunden fiir netto 5.000 € zuziiglich Umsatzsteuer. Am 18.10. zeigt A Reue
und iiberweist die von dem Kunden erhaltenen 5.000 € (Nettobetrag) an R.

Aufgabe: Priifen Sie, ob bei den Geschéftsvorfallen Lieferungen vorliegen. Gehen Sie dabei auf den Lie-
fergegenstand und den Zeitpunkt der Verschaffung der Verfligungsmacht ein.

Losung:

Aist Unternehmer nach § 2 Abs. 1 UStG und handelt hier auch im Rahmen seines Unternehmens. Ob es sich
um gestohlene Gegenstiande handelt oder um berechtigt erworbene Gegenstinde handelt, ist fiir die Beur-
teilung, ob Gegenstinde im Rahmen des Unternehmens veraufdert werden, unbeachtlich. Mit dem Verkauf
des gestohlenen Kfz tatigt A eine Lieferung gem. § 3 Abs. 1 UStG, da er dem Kunden Verfiigungsmacht an
dem Fahrzeug verschafft. Ort der Lieferung ist im Inland nach § 1 Abs. 2 UStG, der Ort bestimmt sich nach
§ 3 Abs. 6 UStG, da das Fahrzeug (wahrscheinlich) von dem Kunden abgeholt wird. Die Lieferung gilt mit
Verschaffung der Verfiigungsmacht am 20.9. als ausgefiihrt, obwohl zivilrechtlich an gestohlenen Sachen
kein Eigentum iibertragen werden kann. Die Lieferung ist steuerbar nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG und mangels
Steuerbefreiung nach § 4 UStG auch steuerpflichtig. Der Vorgang konnte der Differenzbesteuerung nach
§ 25a Abs. 1 UStG unterliegen, offensichtlich hat A bei dem Verkauf (zuziigl. USt) aber auf die Anwendung
der Differenzbesteuerung nach § 25a Abs. 8 UStG verzichtet. A schuldet auf die Bemessungsgrundlage (§ 10
Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 UStG) von 5.000 € eine Umsatzsteuer von (5.000 € x 19 % =) 950 €; Steuerschuld-
nerist A, § 13a Abs. 1 Nr. 1 UStG.

Zwischen R und A liegt kein Leistungsaustausch vor, da bei R der Lieferwille fehlt. Die Uberweisung des
Geldes durch A ist als echter Schadensersatz anzusehen und insoweit nicht steuerbar (Abschn. 1.3 UStAE).
Dartiber hinaus wiirde es auch an der Unternehmereigenschaft des R mangeln, sodass auch aus diesem
Grunde kein steuerbarer Umsatz vorliegen wiirde.

Fall 22: Verschaffung der Verfiigungsmacht durch Vereinbarung eines Besitzkonstituts/Ort der
Lieferung nach § 3 Abs. 7 UStG

A erwirbt am 25.5. bei Unternehmer B in Bonn eine gebrauchte Maschine. An diesem Tag einigen sich A

und B, dass das Eigentum an der Maschine auf A iibergehen, die Maschine jedoch noch bis zum 30.6. bei

B verbleiben soll. Die Zahlung erfolgt zeitnah nach Abschluss des Vertrags. Danach transportiert B die

Maschine zu A nach Aachen.

Aufgabe: Bestimmen Sie die Form und den Zeitpunkt der Verschaffung der Verfiigungsmacht.

Losung:

Zwischen B und A (beide sind Unternehmer nach § 2 Abs. 1 UStG und handeln im Rahmen ihres Unterneh-
mens; B offensichtlich im Rahmen eines Hilfsgeschafts nach § 2.7 Abs. 1 UStAE) liegt eine Lieferung nach
§ 3 Abs. 1 UStG vor, da B dem A die Verfiigungsmacht verschafft. Ein Entgelt (Leistungsaustausch) liegt
ebenfalls vor. Der Zeitpunkt der Lieferung bestimmt sich zivilrechtlich nach § 930 BGB. Die Ubergabe der
Maschine wird am 25.5. durch die Vereinbarung des Besitzkonstituts ersetzt. Da im Zusammenhang mit der
Verschaffung der Verfligungsmacht (Lieferung i.S.d. § 3 Abs. 1 UStG) keine Beférderung oder Versendung
stattfindet, liegt eine unbewegte Lieferung vor, deren Ort der Lieferung sich nach § 3 Abs. 5ai.V.m. § 3 Abs. 7
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Satz 1 UStG richtet und dort ist, wo sich der Gegenstand im Zeitpunkt der Verschaffung der Verfiigungs-
macht befindet, hier in Bonn. Umsatzsteuerrechtlich gilt die Lieferung zu dem Zeitpunkt als ausgefiihrt, an
dem die Verfiigungsmacht verschafft wird. Die Ortsvorschriften des § 3 Abs. 6 und Abs. 7 UStG sind zugleich
auch Vorschriften, die den Zeitpunkt der Lieferung festlegen (Abschn. 3.12 Abs. 7 Satz 1 UStAE). Die Lie-
ferung ist damit im Mai ausgefiihrt und nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG steuerbar und in Ermangelung einer
Steuerbefreiung auch steuerpflichtig. Steuerschuldner fiir die entstehende Umsatzsteuer ist der Lieferer B,
§ 13a Abs. 1 Nr. 1 UStG.

Der Transport Ende Juni zum Abnehmer A ist ein rechtsgeschiftsloses Verbringen, das keine umsatzsteu-
errechtlichen Rechtsfolgen auslost.

Fall 23: Verschaffung der Verfiigungsmacht durch Abtretung des Herausgabeanspruchs/Ort der
Lieferung nach § 3 Abs. 7 UStG

Die A-GmbH betreibt eine Autovermietung im Inland. Ein Lkw ist langfristig an die Firma F in Frankfurt

vermietet, die es im Inland zum Transport von Giitern einsetzt. Am 1.7. verdufiert die A-GmbH ihren noch

fiir zwei Monate bei F befindlichen Lkw fiir 80.000 € (netto) an die M-GmbH mit Sitz in Miinchen. Beide

sind sich einig, dass die Veraufierung ab sofort wirken soll.

Aufgabe: Bestimmen Sie die Form und den Zeitpunkt der Verschaffung der Verfiigungsmacht.

Losung:

Nach § 931 BGB geniigt es, wenn der Unternehmer (Eigentiimer) nicht im Besitz der Sache ist, dass sich
Eigentiimer (A-GmbH) und Erwerber (M-GmbH) iiber den Eigentumsiibergang einigen und der Eigentiimer
seinen Herausgabeanspruch, den er gegen den Mieter (F) hat, an den Erwerber abtritt. Im Zeitpunkt der
Einigung und der Abtretung des Herausgabeanspruchs geht das biirgerlich-rechtliche Eigentum tiber. Auf
die Herausgabe des Fahrzeugs kommt es nicht an.

Im vorliegenden Fall sind alle Beteiligten Unternehmer nach § 2 Abs. 1 UStG und handeln im Rahmen des
Unternehmens. Die A-GmbH verschafft dem Erwerber - der M-GmbH - gegen Entgelt (Leistungsaustausch)
die Verfiigungsmacht an dem Lkw. Die M-GmbH tritt insoweit in den Vermietungsvertrag ein. Der Ort der
Lieferung bestimmt sich nach § 3 Abs. 5ai.V.m. Abs. 7 Satz 1 UStG und ist dort, wo sich der Gegenstand zum
Zeitpunkt der Verschaffung der Verfiigungsmacht befand - hier offensichtlich Inland i.S.d. § 1 Abs. 2 UStG.
Die Lieferung ist deshalb nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG steuerbar und in Ermangelung einer Steuerbefreiung
nach § 4 UStG auch steuerpflichtig. Da die Ubertragung des Eigentums am 1.7. ausgefiihrt wurde, ist zu
diesem Zeitpunkt auch die Lieferung erfolgt und die Umsatzsteuer fiir diese Lieferung entstanden. Auf die
Bemessungsgrundlage nach § 10 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 UStG von 80.000 € ist nach § 12 Abs. 1 UStG eine
Umsatzsteuer von 19 % (= 15.200 €) entstanden, Steuerschuldner ist nach § 13a Abs. 1 Nr. 1 UStG die
A-GmbH.

Die Vermietungsumsatze sind ab dem 1.7. von der neuen Eigentiimerin, der M-GmbH umsatzsteuerrecht-
lich zu erfassen.

Fall 24: Verschaffung der Verfiigungsmacht/Eigentumsvorbehalt

Kunde K kauft am 1.2. bei einem Elektrohandler E in Essen ein Fernsehgerat. Der Kaufpreis i.H.v. 1.000 €
soll wie folgt bezahlt werden:

100 € sofort bei Ubergabe des Geréits am 1.2., die restlichen 900 € in 18 Monatsraten a 50 €, beginnend
ab 1.3. E behalt sich laut Vertrag bis zur vollstdndigen Bezahlung des Kaufpreises das Eigentum am Gerat
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zuriick. Nachdem nur die ersten zwei Raten bei E eingingen und auch nach Mahnung keine weiteren
Raten gezahlt wurden, holt E das Fernsehgerat im Juni bei K ab und einigt sich mit K darauf, dass damit
aller erledig sei.

Aufgabe: Bestimmen Sie die Form und den Zeitpunkt der Verschaffung der Verfligungsmacht. Welche
weiteren umsatzsteuerrechtlichen Konsequenzen ergeben sich aus dem Sachverhalt?

Losung:

Hat sich der Verkaufer einer beweglichen Sache das Eigentum bis zur Bezahlung des Kaufpreises vorbehal-
ten, ist nach § 449 BGB im Zweifel anzunehmen, dass die Ubertragung des Eigentums unter der aufschie-
benden Bedingung vollstandiger Zahlung des Kaufpreises erfolgt, und dass der Verkdufer zum Riicktritt von
dem Vertrag berechtigt ist, wenn der Kaufer mit der Zahlung in Verzug kommt.

E handelt als Unternehmer nach § 2 Abs. 1 UStG im Rahmen seines Unternehmens; beim Verkauf des
Gegenstands handelt er auch in Einnahmeerzielungsabsicht. Bei dem Verkauf des Fernsehgerites handelt
es sich um eine Lieferung (§ 3 Abs. 1 UStG), da E dem K Verfiigungsmacht an dem Gerat verschafft. Zwar
erfolgt zivilrechtlich ein Verkauf unter Eigentumsvorbehalt (§ 449 Abs. 1 BGB), umsatzsteuerrechtlich wird
jedoch bereits mit Ubergabe wirtschaftliches Eigentum i.S.d. § 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 AO iibertragen, sodass
die Lieferung bereits am 1.2. erfolgt, Abschn. 3.1 Abs. 3 Satz 4 UStAE. Ort und Zeitpunkt der Lieferung
bestimmt sich nach § 3 Abs. 5a i.V.m. Abs. 6 Satz 1 und Satz 2 UStG mit Beginn der Beférderung in Essen
am 1.2., Abschn. 3.12 Abs. 7 Satz 1 UStAE. Essen liegt im Inland, § 1 Abs. 2 Satz 1 UStG. Die Lieferung ist
steuerbar nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG. Mangels Befreiung nach § 4 UStG ist sie auch steuerpflichtig. Bemes-
sungsgrundlage ist das Entgelt, § 10 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 UStG. Zum Entgelt gehort alles, was der leis-
tende Unternehmer fiir die von ihm ausgefiihrte Leistung erhélt oder erhalten soll; dies sind hier 1.000 €../.
159,66 € USt = 840,34 €. Der Steuersatz betragt 19 %, § 12 Abs. 1 UStG. Die Umsatzsteuer belduft sich auf
159,66 €. Sie entsteht mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums Februar, § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 1
UStG. Steuerschuldner ist E, § 13a Abs. 1 Nr. 1 UStG.

Im Juni wird die steuerpflichtige Lieferung riickgédngig gemacht, § 17 Abs. 2 Nr. 3 UStG. E hat die Bemes-
sungsgrundlage i.H.v. 840,34 € sowie die Umsatzsteuer i.H.v. 159,66 € im Voranmeldungszeitraum Juni zu
berichtigen, § 17 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Satz 7 UStG.

Da Abnehmer K das Fernsehgerat nutzen konnte und ihm die bereits gezahlten Raten nicht zurtickerstattet
wurden, liegt insoweit eine sonstige Leistung durch entgeltliche Nutzungsiiberlassung vor (§ 3 Abs. 9 Satz 1
und 2 UStG), die E als Unternehmer im Rahmen seines Unternehmens ausfiihrt. Die sonstige Leistung wird
in Essen erbracht, § 3a Abs. 1 Satz 1 UStG, da der Leistungsempfanger kein Unternehmer ist (Abschn. 3a.1
Abs. 1 bis Abs. 4 UStAE). Der Zeitpunkt der Vermietungsleistung ist im Juni, da die Nutzungsiiberlassung im
Juni endet, Abschn. 13.1 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 UStAE. Die sonstige Leistung ist nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG
steuerbar und mangels Steuerbefreiung nach § 4 UStG steuerpflichtig. Bemessungsgrundlage ist das Ent-
gelt. Zum Entgelt gehort alles, was der leistende Unternehmer fiir die von ihm ausgefiihrte Leistung erhalt
oder erhalten soll (Zahlung bei Abholung und zwei Raten): 200 €./.31,93 € USt = 168,07 €. Der Steuersatz
betragt 19 %, § 12 Abs. 1 UStG. Die Umsatzsteuer belauft sich auf 31,93 €. Sie entsteht grds. mit Ablauf des
Voranmeldungszeitraums Juni. Es liegen keine Teilleistungen i.S.d. § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 3 UStG vor,
da keine gesonderte Entgeltsvereinbarung getroffen wurde. Allerdings ist schon im Februar (bei Abholung)
ein Betrag von 100 € und jeweils bei Zahlung der zwei Raten im Marz und im April ein Betrag von 50 €
geflossen. Damit entsteht fiir die jeweiligen Voranmeldungszeitraume anteilig die Umsatzsteuer aufgrund
des Zahlung, § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG. Steuerschuldner ist E, § 13a Abs. 1 Nr. 1 UStG.
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Fall 25: Mietleasing

Ein Leasingnehmer LN mietet von einer Leasinggesellschaft LG eine Maschine fest fiir drei Jahre. Die
betriebsgewo6hnliche Nutzungsdauer der Maschine betrdgt fiinf Jahre. Der Listenpreis der Maschine
betragt netto 185.000 €. Der LN muss monatlich 5.500 € zuziiglich Umsatzsteuer an die LG zahlen. Bei
Ubergabe der Maschine hat LN eine Grundgebiihr von 10.000 € zuziiglich Umsatzsteuer zu entrichten.
Die Anschaffungskosten einschlieflich aller Nebenkosten und Finanzierungskosten betrugen fiir die LG
190.000 € (netto). Eine Kauf- oder Mietverldngerungsoption wurde nicht vereinbart.

Aufgabe: Welche umsatzsteuerrechtlichen Konsequenzen ergeben sich fiir Leasingnehmer und Leasing-
geber?

Losung:

Leasing- oder auch bestimmte Mietvertrdage konnen je nach ihrer Ausgestaltung als Lieferung (Verschaf-
fung der Verfiigungsmacht iiber einen Gegenstand) oder als sonstige Leistung (Nutzungsiiberlassung iiber
einen Gegenstand) angesehen werden. Ob eine Lieferung oder sonstige Leistung vorliegt, hat entscheiden-
den Einfluss auf die umsatzsteuerrechtliche Beurteilung.

Frither wurde davon ausgegangen, dass eine Lieferung des Gegenstands vorliegt, wenn der Leasingneh-
mer wie ein Eigentlimer iiber den Gegenstand verfiigen konnte. Davon wurde in aller Regel ausgegangen,
wenn der Leasing-Gegenstand einkommensteuerrechtlich dem Leasingnehmer zuzurechnen war. War ein
Mietvertrag liber einen Gegenstand abgeschlossen worden, wurde von einer Lieferung ausgegangen, wenn
das zivilrechtliche Eigentum spatestens bei Zahlung der letzten Rate auf den ,Mieter” tiberging. War der
zivilrechtliche Ubergang von weiteren Bedingungen - z.B. einer Optionserklirung - abhingig, war eine
Lieferung erst dann anzunehmen, wenn diese ausgeiibt wurde. Nachdem der EuGH (Urteil vom 4.10.2017,
C-164/16 - Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd, BFH/NV 2017, 1695) eine Lieferung auch bei einen
Mietvertrag mit Kaufoption sieht, wenn aufgrund der finanziellen Vertragsbedingungen davon ausgegan-
gen werden kann, dass die Optionsausiibung zum gegebenen Zeitpunkt (Ende der Vertragslaufzeit) als die
einzig wirtschaftlich rationale Méglichkeit fiir den Leasingnehmer erscheint, musste die Finanzverwaltung
(BMF, Schreiben vom 18.3.2020, BStBI 12020, 286) die Vorgaben im UStAE anpassen.

Es handelt sich um einen Fall ohne Kauf- oder Verldngerungsoption, sodass der Gegenstand wirtschaft-
lich dem Leasinggeber zuzurechnen ist. Umsatzsteuerrechtlich handelt es sich um Mietleasing. Der Lea-
singgeber fiihrt aufgrund des Mietleasings eine sonstige Leistung aus, da keine Verschaffung der Verfii-
gungsmacht vorliegt. Die sonstige Leistung (§ 3 Abs. 9 UStG) wird vom Leasinggeber als Unternehmer im
Rahmen seines Unternehmens gegen Entgelt ausgefiihrt. Der Ort der sonstigen Leistung ist nach § 3a Abs. 2
UStG (B2B-Leistung) beim Leasingnehmer, annahmegemaf? im Inland nach § 1 Abs. 2 UStG. Damit liegt eine
nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG steuerbare und mangels Steuerbefreiung nach § 4 UStG steuerpflichtige sonstige
Leistung an den Leasingnehmer vor. Die Umsatzsteuer fillt fiir die einzelnen Teilleistungen in dem Vor-
anmeldungszeitraum an, in dem der jeweilige Leasingmonat endet, § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 2 und
Satz 3 UStG. Sie betragt z.B. fiir das Leasing im Januar im Voranmeldungszeitraum Januar 5.500 € x 19 %
=1.045 €.

Die Umsatzsteuer fiir die Grundgebiihr fallt nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 4 UStG (Anzahlung)
bereits im Voranmeldungszeitraum der Zahlung i.H.v. 10.000 € x 19 % = 1.900 € an. Bei entsprechender
Rechnungsausstellung mit USt-Ausweis kann der Leasingnehmer unter den weiteren Voraussetzungen des
§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG die Umsatzsteuer als Vorsteuer abziehen; Ausschlussgriinde nach § 15 Abs. 2
UStG liegen offensichtlich nicht vor.
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Fall 26: Kaufleasing

Sachverhalt wie im vorigen Fall. Die Mietzeit lauft allerdings 21 Monate. Die monatliche Leasingrate
betragt 8.970 €. Auflerdem ist eine vertragliche Klausel enthalten, nach der der Leasingnehmer den
Gegenstand am Ende der Vertragslaufzeit fiir einen Kaufpreis von 1.000 € erwerben kann. Dabei wird
zum Zeitpunkt der Beendigung des Leasingvertrags von einem Verkehrswert der Maschine von mindes-
tens 110.000 € ausgegangen.

Aufgabe: Welche umsatzsteuerrechtlichen Konsequenzen ergeben sich fiir Leasingnehmer und Leasing-
geber?

Losung:

In der fest vereinbarten Grundmietzeit hat der Leasingnehmer mit der Zahlung von (8.970 € x 21 Raten =)
188.370 € zzgl. der Grundgebiihr (10.000 €) = 198.370 € mindestens alle Kosten (190.000 €) der Leasing-
geberin gedeckt. Aufierdem besteht eine Kaufoption, bei dem der Leasingnehmer nicht mehr als 1 % des
Verkehrswerts des Gegenstands im Zeitpunkt der Ausiibung der Kaufoption zahlen muss - insoweit liegt
kein erheblicher Kaufpreis fiir den Gegenstand mehr vor, Abschn. 3.5Abs. 5 UStAE.

Umsatzsteuerrechtlich handelt es sich deshalb um ein Kaufleasing, Abschn. 3.5 Abs. 5 UStAE. Der Lea-
singgeber, der als Unternehmer im Rahmen seines Unternehmens handelt, fiihrt mit der Ubergabe der
Maschine an den Leasingnehmer eine Lieferung (§ 3 Abs. 1 UStG) aus, da er ihm die Verfiigungsmacht an
dem Gegenstand verschafft. Der Ort der Lieferung ist — einen Transport des Gegenstands zum Leasingneh-
mer unterstellt - nach § 3 Abs. 5ai.V.m. Abs. 6 UStG dort, wo die Beférderung oder Versendung des Gegen-
stands beginnt. Damit ist die Lieferung im Inland (§ 1 Abs. 2 UStG) ausgefiihrt und nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG
steuerbar und in Ermangelung einer Steuerbefreiung nach § 4 UStG steuerpflichtig. Bemessungsgrundlage
ist alles, was der Leasinggeber als liefernder Unternehmer fiir die Leistung erhdlt oder erhalten soll, also
die Grundgebiihr von 10.000 €, die Summe der Leasingraten i.H.v. 188.370 € sowie die Schlusszahlung
von 1.000 €, insgesamt 199.370 €. Die Umsatzsteuer betragt 19 % (§ 12 Abs. 1 UStG) von 199.370 € =
37.880,30 €. Sie entsteht bereits im Voranmeldungszeitraum der Lieferung, also zu Beginn des Leasingver-
héltnisses, § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 1 UStG. Ob der vereinbarte Kaufpreis am Ende der Leasingzeit
auch schon mit in diese Berechnung einzubeziehen ist, ist ungeklart - zumindest hat die Finanzverwal-
tung dazu keine Festlegung getroffen. Da aber davon ausgegangen wird, dass es fiir den Leasingnehmer
yalternativlos” ist, die Kaufoption aufgrund der vereinbarten Leasingkonditionen auszutiben, wird hier von
einer Einbeziehung ausgegangen. Bei entsprechender Rechnungsausstellung mit USt-Ausweis kann der
Leasingnehmer die Umsatzsteuer fiir den Voranmeldungszeitraum, in dem das Leasingverhaltnis beginnt,
als Vorsteuer abziehen.

Aus der Zahlung der Leasingraten ergeben sich dann keine umsatzsteuerrechtlichen Konsequenzen mehr.

5.2 Sicherungsiibereignung

Fall 27: Sicherungsiibereignung/Verwertung des Sicherungsguts durch den Sicherungsnehmer/
Differenzbesteuerung

Fiir den Unternehmer X in Landau finanziert eine Bank B in Mannheim die Anschaffung eines Pkw i.H.v.

41.000 €. Bis zur Riickzahlung des Darlehens ldsst sich B den Pkw zur Sicherheit tibereignen. Da X seinen

Zahlungsverpflichtungen nicht nachkommt, verwertet B den Pkw durch Verdufderung an einen privaten

Abnehmer A fiir 30.000 € zuztiglich Umsatzsteuer.

Aufgabe: Nehmen Sie zu den Umsétzen des Unternehmers X und der Bank B Stellung.
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sodass die Bemessungsgrundlage nach § 10 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 UStG (20.230 €./.3.230 € =) 17.000 €
betragt.

Da die Umsatzsteuer, die sich aufgrund der tatséchlich erhaltenen Betrédge ergibt, iiber dem liegt, was
B in seiner Rechnung gesondert ausgewiesen hat, kann sich kein unrichtiger Steuerausweis mehr erge-
ben. § 14c Abs. 1 UStG geht somit ins Leere. B schuldet wegen der tatsachlich erhaltenen 20.230 € insge-
samt 3.230 € an Umsatzsteuer.

Fall 99: Anderung der Bemessungsgrundlage/Rabattgewihrung durch einen Lieferer

Die Firma F aus Deutschland liefert Produkte an die Groffhdndler G in Deutschland. Die GrofRhdndler
liefern die Produkte an Unternehmer in Deutschland. Die Firma F gewahrt Unternehmer U einen Rabatt,
der unter Auslassung der Grofshandlerebene direkt an U ausgezahlt wird.

Abwandlung: G liefert die Produkte an Unternehmer U, der sein Unternehmen in den Niederlanden
betreibt, die Ware wird auch in die Niederlande transportiert.

Aufgabe: Wie sind die Leistungen bei F, G und U umsatzsteuerrechtlich zu beurteilen?

Losung:

Sowohl F als auch G und U sind Unternehmer nach § 2 Abs. 1 UStG und im Rahmen ihres Unternehmens
tatig.

F fiihrt gegeniiber G Lieferungen nach § 3 Abs. 1 UStG aus, da G die Verfiigungsmacht iiber die Ware ver-
schafft wird. Die Lieferungen sind nach § 3 Abs. 5ai.V.m. Abs. 6 Satz 1 und Satz 2 UStG im Inland ausgefiihrt
(Beforderungs- oder Versendungslieferung). Da die Lieferungen entgeltlich ausgefiihrt werden, sind die
Lieferungen im Inland nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG steuerbar. Eine Steuerbefreiung fiir die Lieferungen sind
ergeben sich nach § 4 UStG nicht, sodass die Lieferungen steuerpflichtig erfolgen. Die Lieferungen von G an
U sind nach den entsprechenden Grundsatzen ebenfalls steuerbar und steuerpflichtig, ein Reihengeschaft
nach § 3 Abs. 6a Satz 1 UStG liegt nicht vor, da die Ware nicht unmittelbar von F zu U gelangt.

Die Bemessungsgrundlage fiir die steuerbaren und steuerpflichtigen Umsatze ergibt sich grundsatzlich
nach § 10 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 UStG nach dem, was der jeweils leistende Unternehmer von seinem
Vertragspartner erhalten hat oder erhalten soll - dies waren hier die Zahlungsbetrdge abziiglich der darin
enthaltenen Umsatzsteuer.

Fraglich ist, ob die unmittelbare Erstattung eines Teils des Kaufpreises von F an U zu einer Anderung der
Bemessungsgrundlage fiihren kann. Hat sich die Bemessungsgrundlage fiir einen steuerpflichtigen Umsatz
gedndert, hat nach § 17 Abs. 1 UStG der Unternehmer, der diesen Umsatz ausgefiihrt hat (Firma F), den
dafiir geschuldeten Steuerbetrag zu berichtigen, § 17 Abs. 1 Satz 1 UStG. Ebenfalls wire grundsatzlich der
Vorsteuerabzug bei dem Unternehmer, an den dieser Umsatz ausgefiihrt wurde (Grofshéndler), zu berich-
tigen, § 17 Abs. 1 Satz 2 UStG. Dies gilt aber nicht, soweit er durch die Anderung der Bemessungsgrundlage
wirtschaftlich nicht begiinstigt wird, § 17 Abs. 1 Satz 3 UStG. Wird in diesen Fallen ein anderer Unterneh-
mer (Unternehmer U) durch die Anderung der Bemessungsgrundlage wirtschaftlich begiinstigt, hat dieser
Unternehmer seinen Vorsteuerabzug zu berichtigen, § 17 Abs. 1 Satz 4 UStG. Diese Rechtsgrundsatze gehen
auf eine Entscheidung des EuGH (Urteil vom 24.10.1996, C-317/94 - Elida Gibbs Ltd, BStBI Il 2004, 324)
zuriick.

F hat den fiir seine Umséatze geschuldeten Steuerbetrag nach § 17 Abs. 1 Satz 1 UStG zu seinen Gunsten zu
berichtigen, da seine Umsatze nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG steuerbar und steuerpflichtig sind. Die GrofRhand-
ler haben ihre Vorsteuerabzugsbetrage nicht zu indern, da sich bei ihnen keine Anderung der Zahlungen an
F ergeben hat. Korrespondierend zur Minderung der Bemessungsgrundlage bei F muss Unternehmer U die
Berichtigung seines Vorsteuerabzugs nach § 17 Abs. 1 Satz 4 UStG vornehmen, Abschn. 17.2 Abs. 1 UStAE.
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Die Grundséatze gelten aber nicht, wenn die Riickvergiitung von einem Vermittler an einen Abnehmer
erfolgt, der eine Leistung von einem anderen Unternehmer bezieht (z.B. ein Vermittler vermittelt gegen-
iiber einem Telekommunikationsanbieter Endkunden und gewédhrt dem Endkunden einen Teil der von ihm
verdienten Vermittlungsprovision als Anreiz, {iber ihn den Vertrag abzuschlief3en, zuriick); EuGH, Urteil
vom 16.1.2014, C-300/12 - Ibero Tours GmbH, BStBI II 2015, 317 sowie nachfolgend BFH, Urteil vom
27.2.2014,VR 18/11, BStBI 11 2015, 306).

Abwandlung:

Die in der Abwandlung ebenfalls steuerbare Lieferung des G ist aber eine innergemeinschaftliche Lieferung
nach § 6a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis Nr. 4 UStG, die unter den weiteren Voraussetzungen nach § 4 Nr. 1 Buchst. b
UStG steuerfrei ist.

Eine Minderung der Bemessungsgrundlage bei Riickvergiitungen an nicht unmittelbar nachfolgende
Abnehmer in einer Leistungskette liegt nur vor, wenn der Leistungsbezug dieses Abnehmers im Inland
steuerpflichtig ist, § 17 Abs. 1 Satz 6 UStG. Da der Leistungsbezug des U damit im Inland nicht steuer-
pflichtig ist, ergibt sich fiir F aufgrund der Riickvergiitung an U keine Minderung der Bemessungsgrundlage
seiner Lieferungen an die Grofshandler.

Fall 100: Abgrenzung Werklieferung - Werkleistung/Factoring/

Anderung der Bemessungsgrundlage /Rechnungserteilungspflicht
Der selbststandig tatige Dienstleister D aus Diisseldorf hat fiir einen Privatkunden P in Kéln im Juli
dessen Wohnung renoviert und hierbei die Wohnung tapeziert und einen Laminatboden verlegt. Nach
Absprache mit D besorgt P den Laminatboden und die Tapeten, den Kleister und die weiter benoétigten
Materialien selbst in einem Baumarkt und D nimmt wie vereinbart lediglich die Arbeiten vor. D benétigt
lediglich ein paar Nédgel und das erforderliche Werkzeug. D stellt dem P fiir seine erbrachten Leistungen
am 2.8. 4.800 € in Rechnung. D ist zur monatlichen Abgabe von Voranmeldungen verpflichtet.
Als P nach mehrfacher Aufforderung bis zum 31.10. nicht bezahlte, verkauft D seine Forderung an das
Inkassounternehmen I mit Sitz in Diisseldorf. I zahlt dafiir an D einen Festpreis von 3.000 €; [ und D
gehen einvernehmlich davon aus, dass P hochstens 3.800 € zahlen wird. I kann bei P trotz intensiver
Mahnung am 30.11. nur 2.900 € einziehen.
Seit 5.12. ist P nachweislich zahlungsunfahig.

Aufgabe: Beurteilen Sie den Sachverhalt aus umsatzsteuerrechtlicher Sicht.

Losung:

D ist Unternehmer nach § 2 Abs. 1 UStG und im Rahmen seines Unternehmens tatig.

D erbringt an P eine Werkleistung als sonstige Leistung nach § 3 Abs. 9 UStG. Es liegt eine Materialgestel-
lung des P vor, da der Auftraggeber den gesamten Hauptstoff hingibt (Abschn. 3.8 Abs. 2 Satz 4 UStAE). Eine
Werklieferung i.S.d. § 3 Abs. 4 UStG liegt daher nicht vor, da der Werkunternehmer D fiir das Werk keine
selbstbeschafften Stoffe bzw. lediglich Zutaten oder sonstige Nebensachen verwendet (Abschn. 3.8 Abs. 1
Satz 1 UStAE). Das von P gestellte Material nimmt nicht am Leistungsaustausch teil.

Der Ort der Werkleistung bestimmt sich als Bauleistung (Abschn. 3a.3 Abs. 8 Satz 2 Nr. 1 UStAE) nach
§ 3a Abs. 3 Nr. 1 Satz 2 Buchst. ¢ UStG und befindet sich in K6ln am Belegenheitsort des Grundstiicks. Die
Leistung ist im Inland ausgefiihrt und nach § 1 Abs. 1 Satz1 UStG steuerbar und in Ermangelung einer Steu-
erbefreiung nach § 4 UStG auch steuerpflichtig. Die Werkleistung unterliegt dem Regelsteuersatz nach § 12
Abs. 1 UStG mit 19 %.

Nach § 14 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 UStG ist D zur Rechnungserteilung innerhalb von sechs Monaten nach Aus-
fiihrung der Leistung verpflichtet, da er Bauleistungen an einem Grundstiick ausgefiihrt hat (Abschn. 14.2
Abs. 2 und Satz 3 UStAE).
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Die nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 1 UStG mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums Juli entstandene
Umsatzsteuer betragt (4.800 € : 119 x 19 =) 766,39 €. Die Bemessungsgrundlage nach § 10 Abs. 1 Satz 1
und Satz 2 UStG betrdgt somit 4.033,61 €.

Die Abtretung der Forderung an I unter dem Nennwert hat keine Auswirkung auf das Entgelt des D. Bei
der Abtretung der Forderung unter dem Nennwert bestimmt sich deshalb das Entgelt fiir die der abgetre-
tenen Forderung zu Grunde liegenden Werkleistung nach den tatsiachlichen Aufwendungen des Leistungs-
empfangers (Abschn. 17.1 Abs. 6 i.V.m. Abschn. 10.1 Abs. 4 Satz 4 UStAE).

Die Forderungsabtretung des D an I erfolgt grundsatzlich im Rahmen eines echten Factorings. Im Falle
des echten Factoring besteht der wirtschaftliche Gehalt der Leistung des Factors im Wesentlichen im Einzug
von Forderungen (Abschn. 2.4 Abs. 4 Satz 1 UStAE). Durch die Festpreisvereinbarung hat I das Risiko des
Ausfalls der Forderung iibernommen. Beim Forderungskauf mit Ubernahme des tatséchlichen Einzugs
und ggf. des Ausfallrisikos durch den Forderungskdufer erbringt regelmafiig der Forderungsverkaufer
(Anschlusskunde) mit der Abtretung seiner Forderung keine Leistung an den Factor. Vielmehr ist der
Anschlusskunde Empfanger einer Leistung des Factors (Abschn. 2.4 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 UStAE).

D tritt an I allerdings eine zahlungsgestorte Forderung i.S.d. Abschn. 2.4 Abs. 7 UStAE ab. Die fillige For-
derung wurde seit mehr als 90 Tagen nicht ausgeglichen. Bei der Ubertragung einer zahlungsgestérten
Forderung unter Ubernahme des Ausfallrisikos durch den Erwerber besteht der wirtschaftliche Gehalt in
der Entlastung des Verkaufers vom wirtschaftlichen Risiko und nicht in der Einziehung der Forderung. Der
Forderungserwerber erbringt keine wirtschaftliche Tatigkeit (Abschn. 2.4 Abs. 8 Satz 1 bis Satz 3 UStAE).
Der Verkaufer D erbringt mit der Abtretung oder Ubertragung einer zahlungsgestorten Forderung unter
Ubernahme des Ausfallrisikos durch den Erwerber eine steuerbare sonstige Leistung (§ 3 Abs.9 Satz 1, § 3a
Abs. 1und § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG) die aber nach § 4 Nr. 8 Buchst. ¢ UStG eine steuerfreie Leistung im Geschaft
mit Forderungen darstellt (Abschn. 2.4 Abs. 8 Satz 7 UStAE). Die Bemessungsgrundlage fiir die Forderungs-
iibertragung betragt 3.000 €.

Die Steuer des Werkunternehmers D richtet sich zundchst nach dem vereinbarten Entgelt von 4.033,61 €
(USt: 766,39 €). Die endgiiltige Steuer des D betragt allerdings nur 463,03 €, da der Abnehmer P nur
2.900 € (gegeniiber I) aufgewandt hat (§ 10 Abs. 1 Satz 2 UStG), wéahrend die restlichen 1.900 € unein-
bringlich sind. Die Bemessungsgrundlage hat sich damit von 4.033,61 € auf (2.900 € ./. darin enthaltene
USt 463,03 € =) 2.436,97 € verringert. Die Minderung ist in der Voranmeldung Dezember vorzunehmen.
Eine entsprechende Minderung der Steuer nach § 17 Abs. 2 Nr. 11.V.m. § 17 Abs. 1 Satz 1 UStG von 766,39 €
auf 463,03 € setzt jedoch voraus, dass D die teilweise Uneinbringlichkeit der Forderung nachweist. Er muss
sich also Kenntnis davon verschaffen, welchen Betrag das Inkassobiiro tatsachlich noch einziehen konnte.

Fall 101: Riickgabe/Riicklieferung - Anderung der Bemessungsgrundlage

Fahrradhandler F hat sich ein besonderes Geschaftsmodell ausgedacht: Um Kunden langfristig an sich
zu binden, bietet er ihnen beim Kauf von Kinderfahrradern an, diese - soweit sie noch funktionsfahig
sind - zu 40 % des urspriinglichen Kaufpreises wieder zuriickzunehmen, wenn gleichzeitig ein grofieres
Fahrrad bei ihm erworben wird.

Kunde K hatte im Friihjahr 01 ein Kinderfahrrad ,Puki“ fiir 299 € erworben und dieses im September 02
gegen ein grofderes Kinderfahrrad eingetauscht. Auf den Kaufpreis des neuen Fahrrads von 399 € wurden
ihm vereinbarungsgemaf? (gerundet) 120 € angerechnet, sodass K nur noch 279 € bezahlen musste.

Aufgabe: F bittet um Auskunft, welche umsatzsteuerrechtlichen Folgen sich fiir ihn aus seinem Geschafts-
modell ergeben.
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Losung:

F ist Unternehmer nach § 2 Abs. 1 UStG, der Leistungen im Rahmen seines Unternehmens ausfiihrt. Die
Lieferung des Fahrrads ,Puki“ im Frithjahr 01 war eine nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG steuerbare Lieferung (§ 3
Abs. 1 UStG - Verschaffung der Verfiigungsmacht, Ort nach § 3 Abs. 5ai.V.m. Abs. 6 Satz 1 UStG im Inland),
die auch keiner Steuerbefreiung nach § 4 UStG unterlag und deshalb steuerpflichtig war. Da K insgesamt
299 € aufwandte, war aus diesem Betrag die Umsatzsteuer mit 19 % (§ 12 Abs. 1 UStG) herauszurechnen.
Die Bemessungsgrundlage nach § 10 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2UStG betrug damit (299 €: 1,19 =) 251,26 €
und die Umsatzsteuer (251,26 € x 19 % =) 47,74 €. Die Umsatzsteuer entstand mit Ablauf des Voranmel-
dungszeitraums der Ausfiihrung der Lieferung (§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 1 UStG) im Friihjahr 01.
Steuerschuldner war F, § 13a Abs. 1 Nr. 1 UStG.

Die Riickgabe des alten Fahrrads stellt weder eine Riickgdngigmachung der urspriinglichen Lieferung
noch eine Riickgabe dar. Da keine Griinde fiir eine Riickabwicklung der damaligen Lieferung vorliegen,
handelt es sich um eine Riicklieferung, die aufgrund eines neuen Verpflichtungsgeschifts stattfindet. K lie-
fert - nicht steuerbar, da er nicht als Unternehmer im Rahmen seines Unternehmens handelt - an F das alte
Fahrrad, da er ihm die Verfiigungsmacht an dem Fahrrad verschafft. Da damit das Entgelt fiir eine Lieferung
des F in einer Lieferung eines anderen Gegenstands besteht, liegt ein Tausch mit Baraufgabe vor, § 3 Abs. 12
Satz 1 UStG.

Der BFH (Urteil vom 12.11.2008, XI R 46/07, BStB1 11 2009, 558) hatte sich grundsatzlich mit der Abgren-
zung von Riickgabe und Riicklieferung auseinandergesetzt. So hat er die Riicknahme von gebrauchten, aber
noch verwendungsfahigen Umzugskartons durch ein Umzugsunternehmen nicht als eine Minderung der
Bemessungsgrundlage, sondern als eine eigenstandige Riicklieferung angesehen.

Der Verkauf des neuen Fahrrads im September 02 ist wiederum eine steuerbare und steuerpflichtige
Lieferung (vgl. oben), fiir die F Umsatzsteuer schuldet. Die Bemessungsgrundlage bestimmt sich bei einem
Tausch mit Baraufgabe nach § 10 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 Satz 2 UStG nach dem, was der Unternehmer fiir das
in Zahlung genommene Wirtschaftsgut tatsiachlich aufwendet (anrechnet) zuziiglich der von K aufgewen-
deten Baraufgabe von 279 €. Da F fiir das alte Fahrrad tatsachlich 120 € anrechnet, hat K insgesamt 399 €
aufgewendet.

Die Bemessungsgrundlage betrdagt damit bei einem im September 02 anzuwendenden Regelsteuersatz
von 19 % (§ 12 Abs. 1 UStG) (399 €: 1,19 =) 335,29 € und die Umsatzsteuer ist mit 19 % i.H.v. (335,29 € x
19 % =) 63,71 € entstanden. Die Umsatzsteuer entsteht mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums der Aus-
fithrung der Lieferung, § 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Satz 1 UStG fiir den Voranmeldungszeitraum September
02. Steuerschuldner ist F, § 13a Abs. 1 Nr. 1 UStG.

Da F als ,Wiederverkaufer” (§ 25a Abs. 1 UStG) mit Fahrradern handelt und er das gebrauchte Fahrrad
von einem Nichtunternehmer erworben hat, unterliegt der Verkauf des gebrauchten Fahrrads der Diffe-
renzbesteuerung nach § 25a UStG. Umsatzsteuer entsteht dann nur aus der Differenz zwischen dem Ver-
kaufspreis und dem Einkaufspreis. Gegebenenfalls kann hier auch die sog. Gesamtmargenbildung (§ 25a
Abs. 4 UStG) angewendet werden, da der Ankaufspreis nicht mehr als 500 € betragen hat.
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Entgelt nach § 3 Abs. 1a UStG fiir M, der Ort ist nach § 3 Abs. 5ai.V.m. Abs. 6 Satz 1 UStG im Mannheim.
Das Verbringen ist im Inland nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG im Inland steuerbar. Soweit die Voraussetzungen
nach § 6a Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis Nr. 4 UStG vorliegen und der Vorgang zutreffend in der
Zusammenfassenden Meldung angemeldet wurde (dazu ist fiir M eine USt-IdNr. aus einem anderen
Mitgliedstaat als aus Deutschland notwendig), ist der Vorgang steuerfrei nach § 4 Nr. 1 Buchst. b UStG.
M muss in der Zusammenfassenden Meldung die Bemessungsgrundlage fiir das Verbringen nach § 10
Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UStG in Hohe der Selbstkosten von 35.000 € anmelden und in der Umsatzsteuer-
Voranmeldung nach § 18b UStG aufnehmen.

3. Dadie Maschine nicht wieder in den Ausgangsmitgliedstaat gelangt, muss das innergemeinschaftliche
Verbringen nachgeholt werden, Abschn. 1a.2 Abs. 13 UStAE. Damit gilt der Vorgang als innergemein-
schaftlicher Erwerb gegen Entgelt nach § 3 Abs. 1a UStG fiir M, der Ort bestimmt sich nach § 3d Satz 1
UStG im Amsterdam. Der Erwerb im Rahmen des Verbringens ist in den Niederlanden analog § 1 Abs. 1
Nr. 5 UStG steuerbar. Eine Steuerbefreiung nach § 4b UStG liegt nicht vor. Die Bemessungsgrundlage
fiir das Verbringen ergibt sich nach § 10 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UStG aus der Héhe der Selbstkosten von
35.000 €, auf die die niederldndische Umsatzsteuer heraufzurechnen ist. Die entstehende niederlan-
dische Umsatzsteuer (Erwerbsteuer) kann M in den Niederlanden unter den Voraussetzungen analog
§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UStG abziehen.

16.2 Innergemeinschaftliche Erwerbe und Fernverkaufe

Fall 147: Innergemeinschaftlicher Erwerb/Einfuhr

Der russische Unternehmer R verkauft Ware an den deutschen Unternehmer U. R ldsst vereinbarungs-
gemadfd die Ware in Polen zollrechtlich und steuerrechtlich zum freien Verkehr abfertigen und bezahlt
entsprechend die polnische EUSt. Die Ware gelangt danach bestimmungsgemaf3 zu U nach Hannover.

Aufgabe: Welche Rechtsfolgen ergeben sich fiir R und U?

Losung:

Sowohl R als auch U sind Unternehmer nach § 2 Abs. 1 UStG und werden im Rahmen ihres Unternehmens
tatig.

R fiihrt eine Lieferung nach § 3 Abs. 1 UStG aus, da er dem Abnehmer U Verfiigungsmacht an der Ware
verschafft. R liefert zur Kondition verzollt und versteuert. Gemaf analoger Anwendung des § 3 Abs. 5ai.V.m.
Abs. 8 UStG (Art. 32 MwStSystRL) wird dadurch der Lieferort nach Polen verlagert. Mit der Einfuhr wird
die Ware Unionsware. Aufgrund der Verlagerung des Lieferorts nach Polen wird davon ausgegangen, dass
hier die Warenbewegung beginnt. Weil die Warenbewegung in Deutschland endet, titigt R in Polen an den
deutschen U eine nach polnischem Recht steuerbare, aber steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung
analog § 6a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis Nr. 4 i.V.m. § 4 Nr. 1 Buchst. b UStG. R muss die Meldevorschriften fiir
innergemeinschaftliche Lieferungen in Polen beachten.

Fiir U in Deutschland bedeutet dies, dass er in Deutschland einen innergemeinschaftlichen Erwerb tatigt
(§ 1a Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 UStG):
¢ Der Gegenstand gelangt aus einem Mitgliedstaat (PL) in einen anderen Mitgliedstaat (DE) - dies gilt

auch dann, wenn der Lieferer den Gegenstand in das Gemeinschaftsgebiet eingefiihrt hat,
¢ der Erwerber ein Unternehmer ist, der den Gegenstand fiir Zwecke seines Unternehmens bezieht und
o der Lieferer Unternehmer ist und auch nach dem Recht des fiir die Besteuerung des Lieferers zustandi-
gen Mitgliedstaats kein Kleinunternehmer ist.

Nach § 3d Satz 1 UStG ist der innergemeinschaftliche Erwerb des U dort ausgefiihrt, wo sich die Ware am
Ende der Beférderung oder Versendung befindet. Der innergemeinschaftliche Erwerb ist im Inland steu-



Fall 148: Innergemeinschaftlicher Erwerb/Erwerbsschwelle 183

erbar, § 1 Abs. 1 Nr. 5 UStG. Der Erwerb ist nicht steuerfrei nach § 4b UStG. Bemessungsgrundlage fiir den
Erwerb ist der Kaufpreis, § 10 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 UStG. Schuldner der Erwerbsteuer ist U, § 13a Abs. 1
Nr. 2 UStG, die Steuer entsteht mit Ausstellung der Rechnung, spatestens mit Ablauf des dem Erwerb folgen-
den Kalendermonats, § 13 Abs. 1 Nr. 6 UStG.

Der Fall ist nur dann anders zu beurteilen, wenn der Lieferer den Gegenstand erst in Deutschland zum
freien Verkehr abfertigen lasst. In diesem Falle liegt keine voriibergehende Einfuhr in das librige Gemein-
schaftsgebiet vor. Die Ware wird erst in Deutschland zur Unionsware. Der Lieferort ist aufgrund der Rege-
lung des § 3 Abs. 5ai.V.m. Abs. 8 UStG im Inland. Die Lieferung ist dann steuerbar im Inland nach § 1 Abs. 1
Nr. 1 UStG und steuerpflichtig. U tatigt in diesem Falle keinen innergemeinschaftlichen Erwerb.

Fall 148: Innergemeinschaftlicher Erwerb/Erwerbsschwelle

Unternehmer U aus Unna bestellt im Mai fiir seinen unternehmerischen Bereich eine Maschine zum Preis
von 20.000 € netto von dem belgischen Unternehmer B aus Briissel. U holt die Maschine im Juni in Briis-
sel ab und transportiert sie nach Unna. U hat bisher noch keine Waren aus anderen Mitgliedstaaten der
EU eingekauft.

Aufgabe: Welche Rechtsfolgen ergeben sich fiir B und U, wenn

a) U kein Kleinunternehmer ist, zum vollen Vorsteuerabzug berechtigt ist und eine USt-IdNr. aus
Deutschland verwendet;

b) U Kleinunternehmer im Inland ist und keine USt-IdNr. gegeniiber B verwendet.

Losung:

Sowohl B als auch U sind Unternehmer nach § 2 Abs. 1 UStG und werden im Rahmen ihres Unternehmens
tatig. Dies gilt unabhdngig davon, ob U Kleinunternehmer ist oder nicht.

U ist regelbesteuerter Unternehmer:
B aus Briissel fiihrt gegeniiber U eine Lieferung nach § 3 Abs. 1 UStG, da er Verfiigungsmacht tiber die
Maschine verschafft. Der Ort der Lieferung ist nach § 3 Abs. 5ai.V.m. Abs. 6 Satz 1 UStG, wo die Beférderung
(durch Abholung) beginnt. Die entgeltliche Lieferung ist damit analog § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG in Belgien steuer-
bar. Da U mit seiner (zutreffenden) USt-IdNr. gegeniiber B aufgetreten ist, fithrt B eine innergemeinschaftli-
che Lieferung aus (§ 6a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis Nr. 4 UStG - Gegenstand gelangt aus Belgien nach Deutschland;
der Erwerber ist Unternehmer, der den Gegenstand fiir Zwecke seines Unternehmens bezieht und ist in
einem anderen Mitgliedstaat fiir Zwecke der Umsatzsteuer registriert; der Erwerber realisiert einen inner-
gemeinschaftlichen Erwerb; der Abnehmer hat gegentiber dem B eine ihm aus einem anderen Mitgliedstaat
erteilte giiltige USt-IdNr. verwendet), die steuerfrei analog § 4 Nr. 1 Buchst. b UStG in Belgien ist, wenn die
Lieferung in der Zusammenfassenden Meldung aufgenommen worden ist. Bemessungsgrundlage fiir die
innergemeinschaftliche Lieferung ist nach § 10 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 UStG der Kaufpreis von 20.000 €.
U realisiert einen innergemeinschaftlichen Erwerb nach § 1a Abs. 1 UStG. Dies gilt unabhéngig davon, on
U schon in der Vergangenheit innergemeinschaftliche Erwerbe realisiert hat. Ein innergemeinschaftlicher
Erwerb liegt vor (§ 1a Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 UStG), da
¢ der Gegenstand aus einem anderen Mitgliedstaat ins Inland gelangt ist,
¢ der Gegenstand von einem Unternehmer fiir das Unternehmen erworben wurde und
o der Lieferer Unternehmer und nach belgischen Recht kein Kleinunternehmer ist.

Da U regelbesteuerter Unternehmer ist, hat die Erwerbsschwelle fiir diesen Erwerb keine Bedeutung, § 1a
Abs. 3 UStG. Der innergemeinschaftliche Erwerb ist nach § 3d Satz 1 UStG in Unna, wo sich der Gegenstand
am Ende der Beforderung befindet. Der innergemeinschaftlicher Erwerb ist im Inland steuerbar nach § 1
Abs. 1 Nr. 5 UStG. Eine Steuerbefreiung nach § 4b UStG liegt nicht vor. U muss fiir diesen Erwerb auf eine
Bemessungsgrundlage nach § 10 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 UStG von 20.000 € = 3.800 € Umsatzsteuer (§ 12
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Abs. 1 UStG) entrichten. Schuldner der Erwerbsteuer ist U, § 13a Abs. 1 Nr. 2 UStG, die Steuer entsteht mit
Ausstellung der Rechnung, spétestens mit Ablauf des dem Erwerb folgenden Kalendermonats, § 13 Abs. 1
Nr. 6 UStG. Allerdings kann U diesen Betrag als Vorsteuer abziehen, § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UStG, kein Aus-
schluss nach § 15 Abs. 2 UStG.

U ist Kleinunternehmer:

B aus Briissel fiihrt gegeniiber U eine Lieferung nach § 3 Abs. 1 UStG aus, da er Verfiigungsmacht tiber die
Maschine verschafft. Der Ort der Lieferung ist nach § 3 Abs. 5ai.V.m. Abs. 6 Satz 1 UStG, wo die Beférderung
(durch Abholung) beginnt. Die entgeltliche Lieferung ist damit analog § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG in Belgien steu-
erbar. Eine Verlagerung des Orts der Lieferung nach § 3c Abs. 1 UStG nach Deutschland (innergemeinschaft-
licher Fernverkauf) kommt nicht in Betracht, da U die Maschine selbst in Belgien abholt. Da U in diesem Fall
ohne USt-IdNr. gegeniiber B auftritt, kann keine innergemeinschaftliche Lieferung vorliegen; die Lieferung
ist in Belgien in Ermangelung einer Steuerbefreiung analog § 4 UStG steuerpflichtig. Die Lieferung unter-
liegt in Belgien der dortigen Umsatzsteuer.

Da U Unternehmer ist, konnte er einen innergemeinschaftlichen Erwerb realisieren. Die allgemeinen Vor-
aussetzungen des innergemeinschaftlichen Erwerbs nach § 1a Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 UStG liegen vor (vgl.
oben). Allerdings unterliegt U der Ausnahme vom innergemeinschaftlichen Erwerb nach § 1a Abs. 3 UStG,
da:

e U ein,besonderer Unternehmer” (hier: Kleinunternehmer nach § 19 UStG) ist und
e U die Erwerbsschwelle im vorangegangenen Kalenderjahr von 12.500 € nicht tiberschritten hatte und
im laufenden Kalenderjahr voraussichtlich nicht iberschreiten wird.

Wurde die Erwerbsschwelle im vorangegangenen Kalenderjahr nicht iiberschritten und ist zu erwarten,
dass sie auch im laufenden Kalenderjahr nicht tiberschritten wird, unterbleibt die Erwerbsbesteuerung,
auch wenn die tatsdchlichen innergemeinschaftlichen Erwerbe im Laufe des Kalenderjahrs die Grenze von
12.500 € tberschreiten (Abschn. 1a.1 Abs. 2 Satz 5 UStAE).

Nach § 1a Abs. 4 UStG kann U auf die Anwendung der Erwerbsschwelle verzichten. Hatte U auf die
Erwerbsschwelle verzichtet, wiirde ein innergemeinschaftlicher Erwerb vorliegen. Als Verzicht gilt die
Verwendung einer dem Erwerber erteilten USt-IdNr. gegentiber dem Lieferer (§ 1a Abs. 4 Satz 2 UStG;
Abschn. 1a.1 Abs. 2 Satz 6 UStAE). Der Verzicht bindet den Erwerber fiir zwei Kalenderjahre.

Fall 149: Innergemeinschaftlicher Erwerb/Erwerbsschwelle /Verbrauchsteuerpflichtige Ware
Ein Arzt aus Trier (A) téatigt nur Umsdtze gem. § 4 Nr. 14 Buchst. a UStG. Er erwirbt in 01 in Belgien fol-
gende Wirtschaftsgiiter - simtliche Erwerbe plante A auch schon zu Beginn 01:

e von Ul medizinische Gerdte fiir seine Praxis i.H.v. 12.450 €,

e von U2 eine Kiste Wein fiir 120 € und

¢ von U3 ein neues Fahrzeug fiir 55.000 €.

Der Arzt holt alle Waren personlich in Belgien ab. Im Vorjahr hatte A keine Gegenstande in anderen Mit-
gliedstaaten eingekaulft.

Abwandlung: . Die liefernden belgischen Unternehmer transportieren die Gegenstande der Lieferung zu
A nach Trier. Die Unternehmer tiberschreitet die Umsatzschwelle nach § 3¢ Abs. 4 UStG.

Aufgabe: Welche umsatzsteuerrechtlichen Konsequenzen ergeben sich fiir die beteiligten Unternehmer?

Losung:

Sowohl A als auch U1 bis U3 sind Unternehmer nach § 2 Abs. 1 UStG und werden im Rahmen ihrer Unter-
nehmen tatig.
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Erwerbsbesteuerung durch A:

A als Unternehmer realisiert grundsatzlich innergemeinschaftliche Erwerbe nach § 1a Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3
UStG. A zahlt zu den Unternehmern i.S.d. § 1a Abs. 3 Nr. 1 Buchst. a UStG, da er nur steuerfreie Umséatze
tatigt, die zum Ausschluss des Vorsteuerabzugs fithren. Fiir A ist demnach zu priifen, ob er die Erwerbs-
schwelle nach § 1a Abs. 3 Nr. 2 UStG iiberschreitet. Dies wiirde vorliegen, wenn er entweder im vorange-
gangenen Kalenderjahr die Schwelle von 12.500 € iiberschritten hat (mit allen Einkaufen aus allen anderen
Mitgliedstaaten) oder wenn er voraussichtlich (aufgrund einer sachgerechten Schatzung zu Beginn des
Kalenderjahrs) die Schwelle im laufenden Kalenderjahr iiberschreiten wiirde.

Da A als Unternehmer im Vorjahr keine Einkdufe in anderen Mitgliedstaaten realisiert hat, kann er im
vorangegangenen Kalenderjahr die Erwerbsschwelle nicht tiberschritten haben. Da A die Einkdufe schon
zu Beginn des Kalenderjahrs plante, sind die Einkdufe in die Priifung der Erwerbsschwelle einzubeziehen.
Nach § 1a Abs. 5 UStG gilt die Erwerbsschwelle allerdings nicht fiir den Erwerb neuer Fahrzeuge und ver-
brauchsteuerpflichtiger Waren (Wein). Verbrauchsteuerpflichtige Waren sind nach § 1a Abs. 5 Satz 2 UStG
Mineraldle, Alkohol, alkoholische Getranke und Tabakwaren. Zu den alkoholischen Getrdanken gehort z.B.
auch Wein, obwohl dieser in Deutschland nicht verbrauchsteuerpflichtig ist. Unter die Erwerbsschwelle
fallt daher nur die Anschaffung der medizinischen Gerate i.H.v. 12.450 €. Dieser Erwerb iiberschreitet
nicht die Erwerbsschwelle von 12.500 €. Da die eventuelle Erwerbsbesteuerung von den zu erwartenden
Erwerben zu Beginn des Kalenderjahr 01 abhéngig ist und offensichtlich zu Beginn des Kalenderjahrs diese
Schwelle nicht tiberschritten werden soll, iiberschreitet A die Erwerbsschwelle nicht.

A hat allerdings die Méglichkeit, auf die Anwendung der Erwerbsschwelle zu verzichten. Diese Entschei-
dung muss A aber beim ersten innergemeinschaftlichen Erwerb treffen und ist dann daran fiir zwei Jahre
gebunden. Verzichtet A nicht auf die Anwendung der Erwerbsschwelle, realisiert er keinen innergemein-
schaftlichen Erwerb fiir die medizinischen Geréte und tritt ohne USt-IdNr. auf.

Bei der Anschaffung des Weines hangt die Frage der Erwerbsbesteuerung nicht von der Erwerbsschwelle,
sondern lediglich davon ab, ob A den Wein fiir sein Unternehmen erworben hat. Verwendet A den Wein fiir
unternehmerische Zwecke, hat A einen innergemeinschaftlichen Erwerb zu besteuern. Die Ausnahmere-
gelung des § 1a Abs. 3 UStG ist dann nach der ausdriicklichen Regelung des § 1a Abs. 5 Satz 1 UStG nicht
anzuwenden. Der Einkauf erfiillt die Tatbestandsvoraussetzungen des § 1a Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 UStG, der
Ort des innergemeinschaftlichen Erwerbs ist nach § 3d Satz 1 UStG im Inland (wo die Warenbewegung
endet), sodass der Erwerb steuerbar nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 UStG ist. Eine Steuerbefreiung nach § 4b UStG liegt
nicht vor, der Erwerb ist auch steuerpflichtig. Die Bemessungsgrundlage nach § 10 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2
UStG betragt 120 €, die darauf entstehende Umsatzsteuer (19 %, § 12 Abs. 1 UStG) betragt (120 € x 19 %
=) 22,80 €. Steuerschuldner ist A, § 13a Abs. 1 Nr. 2 UStG, die Steuer entsteht nach § 13 Abs. 1 Nr. 6 UStG mit
Ablauf des dem Erwerb folgenden Monats.

Hat A dagegen die Kiste Wein fiir private Zwecke erworben, liegt kein innergemeinschaftlicher Erwerb
nach § 1a Abs. 1 UStG vor.

Der Erwerb des neuen Fahrzeugs (zur Definition des neuen Fahrzeugs § 1b Abs. 2 und Abs. 3 UStG)
fallt nicht unter die Erwerbsschwelle und unterliegt davon unabhangig immer der Erwerbsbesteuerung.
Wird der Pkw unternehmerisch genutzt, richtet sich die Erwerbsbesteuerung nach § 1a UStG; A hat dann -
vgl. Erwerb des Weins - einen nach § 1a UStG steuerbaren und steuerpflichtigen innergemeinschaftlichen
Erwerb. Hat er den Pkw zu privaten Zwecken erworben, richtet sich die Erwerbsbesteuerung nach § 1b
Abs. 1 bis Abs. 3 UStG; auch in diesem Fall liegt ein innergemeinschaftlicher Erwerb - unabhangig von
der Unternehmerstellung - vor, der im Inland zu einem steuerbaren und steuerpflichtigen innergemein-
schaftlichen Erwerb fiihrt. Der Ort des Erwerbs ist im Inland (§ 3d Satz 1 UStG), der Erwerb ist nach § 1
Abs. 1 Nr. 5 UStG steuerbar und unterliegt keiner Steuerbefreiung nach § 4b UStG. Die Bemessungsgrund-
lage nach § 10 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 UStG betragt 55.000 €, die darauf entstehende Umsatzsteuer (19 %,
§ 12 Abs. 1 UStG) betrdgt (55.000 € x 19 % =) 10.450 €. Steuerschuldner ist A, § 13a Abs. 1 Nr. 2 UStG, die
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9. Unternehmensgewinne/Auslandische Betriebsstatten

9.1 Einfiihrung

9.1.1 Allgemeines

National findet sich die Definition der Betriebsstitte in § 12 AO. Nach Abs. 1 ist eine Betriebsstétte jede
feste Geschaftseinrichtung oder Anlage, die der Tatigkeit eines Unternehmens dient. Der Begriff beinhal-
tet eine ortliche (Bezug zur Erdoberflache) und eine zeitliche (angelegt auf eine gewisse Dauerhaftigkeit,
nicht nur voriibergehend) Komponente. Abs. 2 enthdlt eine nicht abschlief3ende Aufzdhlung von Beispie-
len fiir Betriebsstatten; eine feste Einrichtung nach Abs. 1 ist bei diesen nicht unbedingt erforderlich (z.B.
Geschiftsleitung, Zweigniederlassungen, Fabrikations- oder Werkstétten, Warenlager, Bauausfiihrungen
oder Montagen mit einer Dauer tiber 6 Monate).

International erfolgt die Beurteilung nach Art. 5 OECD-Musterabkommen. Auch hier wird der Begriff
der Betriebsstdtte in Abs. 1 allgemein definiert. Danach ist eine Betriebsstatte eine feste Geschaftseinrich-
tung, durch die die Geschéftstatigkeit eines Unternehmens ganz oder teilweise ausgeiibt wird. Wie auch in
§ 12 Abs. 2 AO enthalt auch Art. 5 Abs. 2 OECD-Musterabkommen eine - nicht abschlief3ende - Auflistung
von Beispielen. Im Gegensatz zu § 12 Abs. 2 AO miissen hier jedoch die Voraussetzungen des Abs. 1 erfiillt
sein. Die Beispiele selbst dhneln denen der AO. Bauausfithrungen oder Montagen stellen hier nach Abs. 3
aber nur dann eine Betriebsstatte dar, wenn ihre Dauer 12 Monate liberschreitet. In Abs. 4 ist ein Negativ-
katalog enthalten, nach dem keine Betriebsstatte vorliegt, auch wenn eine feste Geschaftseinrichtung nach
Abs. 1 und 2 gegeben ist (z.B. Hilfstatigkeiten, Einrichtungen zur Lagerung und Aufstellung von Waren und
Glitern, Glter- und Warenbestinde zur Auslieferung).

9.1.2 Personengesellschaften

Bei der Anwendung der Doppelbesteuerungsabkommen auf in- und auslandische Personengesellschaften
und ihre Gesellschafter ist zundchst nach nationalem Recht zwischen Personengesellschaften zu unter-
scheiden, die gewerbliche Einkiinfte erzielen und Personengesellschaften, die andere Einkiinfte erzielen,
insbesondere solche aus Vermégensverwaltung (ausfithrlich: BMF vom 26.09.2014, BStBl I 2014, 1258).
Ob eine Personengesellschaft gewerbliche Einkiinfte oder andere Einkiinfte erzielt, richtet sich nach den
Vorschriften des Einkommensteuergesetzes.

Ob eine ausldndische Gesellschaft als Personengesellschaft oder als Korperschaft zu behandeln ist,
bestimmt sich fiir Zwecke der deutschen Besteuerung ausschliefdlich nach deutschem Steuerrecht. Es
gelten die allgemeinen Grundsatze des Rechtstypenvergleichs (vgl. Abschnitt [V des BMF-Schreibens vom
19.03.2004, BStBI I 2004, 411). Das BMF Schreiben vom 24.12.1999, BStBI I 1999, 1076 ,Betriebsstatten-
erlass” enthalt in Anhang I, Tabellen 1 und 2 Hinweise fiir die Einordnung ausgewahlter auslandischer
Gesellschaftsformen. Die Einordnung nach dem Zivil- oder Steuerrecht des jeweiligen Sitzstaates ist nicht
mafdgebend.

Personengesellschaften sind nach deutschem Steuerrecht weder einkommensteuerpflichtig noch kérper-
schaftsteuerpflichtig. Die von ihnen erzielten gewerblichen Einkiinfte werden den Gesellschaftern anteilig
zugerechnet (§ 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG). Personengesellschaften kénnen zwar Personen i.S.d. DBA sein (Art. 3
OECD-Musterabkommen), jedoch mangels eigener Einkommen- bzw. Kérperschaftsteuerpflicht keine
ansassigen Personen (Art. 4 Abs. 1 OECD-Musterabkommen). Als ansdssige und damit abkommensberech-
tigte Personen sind die Gesellschafter anzusehen, soweit sie nicht selbst Personengesellschaften sind. Ist
ein Gesellschafter eine Personengesellschaft (sog. doppelstockige Personengesellschaften), ist insoweit
auf die Gesellschafter der Obergesellschaft abzustellen. Einzelne Doppelbesteuerungsabkommen kénnen
abweichende Regelungen enthalten (vgl. Anlage zu BMF vom 26.09.2014 a.a.0.).
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9.1.3 Behandlung von Unternehmensgewinnen
(Art. 7 OECD-Musterabkommen)

Nach Art. 7 Abs. 1 OECD-Musterabkommen werden Unternehmensgewinne grundsatzlich im Anséassig-
keitsstaat des Unternehmers besteuert, es sei denn, die Tatigkeit wird durch eine im anderen Vertragstaat
belegene Betriebstdtte ausgelibt (Betriebsstittenvorbehalt). Ist das Betriebsergebnis auf das Stammbhaus
und die Betriebsstétte aufzuteilen, so erfolgt diese Aufteilung gemaf3 Art. 7 Abs. 2 OECD-Musterabkommen
nach der direkten Methode. In Abs. 4 findet sich eine Subsidiaritdtsklausel, die den Vorrang der speziellen
Verteilungsnormen des Doppelbesteuerungsabkommens (Art. 6, 10-12 OECD-Musterabkommen) regelt.
Weiterfithrende Hinweise finden sich im BMF-Schreiben vom 24.12.1999, BStBI I 1999, 1076 ,Betriebs-
stattenerlass”.

9.2 Fall 1: Schreinerei Holzwurm

Die Schreinerei Holzwurm wird als Einzelunternehmen mit Sitz in Freiburg gefiihrt. Die Schreinerei hat
sich auf die Herstellung von Ladeneinrichtungen spezialisiert. In Frankreich unterhalt Schreiner Holz-
wurm eine Werkstatt, in der zwei Mitarbeiter (gelernte Schreiner) arbeiten und die - iiberwiegend in
Deutschland gefertigten — Ladeneinrichtungen vor Ort montieren. In 2018 erzielt das Einzelunterneh-
men einen Gewinn in Héhe von 300.000 €. Auf die franzdsische Niederlassung entféllt ein Gewinn in
Hohe von 40.000 €. Der Gewinn entspricht dem Betrag, den ein unabhdngiges Unternehmen aus der
Weiterlieferung und der Montage der Ladeneinrichtungen erzielt hatte.

Aufgabe:
In welchem Land ist der Gewinn der franzdsischen Niederlassung zu versteuern? Wie ist der Gewinn der
Niederlassung zu berechnen?

9.3 Fall 2: Holzwurm (Fortfiihrung)

Das Finanzamt Freiburg verlangt von Holzwurm einen Nachweis tiber die Besteuerung des Gewinns in
Frankreich. Sollte Holzwurm diesen Nachweis nicht fithren kdnnen, droht das Finanzamt an, den Gewinn
aus der franzosischen Betriebsstitte dem deutschen Gewinn zuzuschlagen.

Aufgabe:
Kann das Finanzamt die Gewinne aus der franzosischen Betriebsstédtte der deutschen Besteuerung
unterwerfen?

9.4 Fall 3: HolzZwurm (Variante)

Die franzdsische Niederlassung erwirtschaftet keinen Gewinn, sondern einen Verlust i.H.v. 40.000 €.
Holzwurm mochte den Verlust in Deutschland beriicksichtigen bzw. hilfsweise den Verlust in den nega-
tiven Progressionsvorbehalt einbeziehen.

9.5 Fall 4: Autohaus

Das Autohaus Rost und Laube GmbH & Co. KG hat seinen Sitz in Neckarsulm. Die Komplementar-GmbH
ist kapitalmafig nicht beteiligt. Ihr steht als Haftungs- und Verwaltungsvergiitung ein Gewinnanteil i.H.v.
5 % zu. Im Ubrigen sind die beiden natiirlichen Personen R und L parititisch als Kommanditisten betei-
ligt. R hat seinen ausschlieRlichen Wohnsitz in Neckarsulm. L hat seinen ausschliefdlichen Wohnsitz in
Verona/Italien. L hat in 2015 der KG ein Darlehen i.H.v. 1 Mio. € zu einem angemessenen Zinssatz i.H.v.
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3 % p.a. gewahrt. In 2018 erzielt die KG einen Gesamthandsgewinn in Héhe von 1 Mio. €. Die Zinszahlung
an L wurde bei der steuerlichen Gewinnermittlung der KG als Betriebsausgabe i.H.v. 30.000 € gebucht.

Aufgabe:
In welchem Land versteuert L seinen Gewinnanteil an der KG? Wie sind die Zinsen aus dem Darlehen zu
behandeln? Ein Antrag nach § 1 Abs. 3 EStG soll nicht gestellt werden.

9.6 Fall 5: Beteiligung an einer LLC

Der in Deutschland ansassige S ist an der Brewery LLC mit Sitz in Chicago zu 15 % beteiligt. Die LLC hat
in den USA das Wahlrecht zuldssigerweise ausgeiibt, als Kapitalgesellschaft besteuert zu werden. Nach
deutschem Steuerrecht ist die Beteiligung aber als Mitunternehmerschaft zu beurteilen (ausfiihrlich zur
LLC siehe BMF vom 19.03.2004, BStBl 1 2004, 411).

S verauflert die Anteile an der LLC fiir (umgerechnet) 1,5 Mio. €.

Aufgabe:
In welchem Staat ist der Verdaufderungsgewinn zu versteuern?

9.7 Fall 6: Interior Design

Der in Deutschland anséssige K beteiligt sich als Kommanditist an der Interior Design S.a. Mit Sitz in
Mailand/Italien (Societa a accomandita; entspricht der deutschen KG; vgl. BMF vom 24.12.1999, BStBI |
1999, 1076 Tab. 1 im Anhang). Die italienische Gesellschaft entwirft und produziert Mobel im gehobenen
Preissegment. K betreibt in Deutschland schon seit Jahren ein Design-Studio als Einzelunternehmer. Er
hat ein Warenzeichen beim Deutschen Patentamt angemeldet, das er selbst geschaffen hat. Aus diesem
Grund hat er das Warenzeichen bisher in seinem Einzelunternehmen nicht aktiviert (vgl. § 5 Abs. 2 EStG).
Im Zuge seines Beitritts zu der italienischen KG iiberfiihrt er das Warenzeichen (Teilwert unstreitig
500.000 €) in das Gesamthandsvermogen der italienischen KG. Aufierdem gewahrt er der italienischen
KG ein Darlehen in Hohe von 200.000 € zu einem angemessenen Zinssatz von 3 % p.a.

Aufgabe:
Bitte beurteilen Sie die Uberfiihrung des Warenzeichens und die Gewéahrung des Darlehens.

9.8 Fall 7: Stille Beteiligung

G hat seinen einzigen Wohnsitz in Deutschland. Er ist Gesellschafter einer amerikanischen Kapitalgesell-
schaft. Er hat sich atypisch still mit einer Einlage von 3 Mio. € an der amerikanischen Kapitalgesellschaft
beteiligt. In 2018 erhalt G aufgrund der stillen Beteiligung eine Gewinnbeteiligung i.H.v. (umgerechnet)
200.000 €. Nach amerikanischem Recht wird die atypisch stille Beteiligung wie eine Darlehensgewdah-
rung behandelt; die Gewinnanteile somit als Zinsen.

Aufgabe:
In welchem Staat ist die Gewinnbeteiligung zu versteuern?
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9.9 Fall 8: Sonderbetriebseinahmen

Die A-GmbH & Co. KG hat ihren Sitz in Deutschland und betreibt einen Einzelhandel. Kommanditist der
A-GmbH & Co. KG ist U. Dieser hat seinen ausschliefdlichen Wohnsitz in den USA. U hat der GmbH & Co.
KG ein Darlehen iiber 5 Mio. € gewéahrt. In 2018 erhalt U hierfiir Zinsen in Hohe von 200.000 €. Nach
amerikanischem Steuerrecht gibt es das Rechtsinstitut der Sonderbetriebseinahmen nicht. Daher sind
die Zinsen aus amerikanischer Sicht als Einkiinfte aus Kapitalvermégen zu beurteilen.

Aufgabe:
In welchem Staat sind die Zinsen zu versteuern?

9.10 Fall 9: Sonderbetriebsausgaben

Die M-Corp. mit Sitz in den USA ist Gesellschafterin der in Deutschland ansassigen T-GmbH & Co. KG. Die
M-Corp. gewahrte der T-GmbH & Co. KG ein Darlehen i.H.v. 10 Mio. € zu einem angemessenen Zinssatz
von 4 % p.a.

Die M-Corp. refinanzierte das Darlehen mittels eines Kredits, den ihr eine Bank in den USA gewdhrte
(Zinssatz: 3 %). Die M-Corp. verbuchte die Zinsen in den USA zuldssigerweise als Betriebsausgabe
(Finanzierungsaufwand).

Aufgabe:
Wie sind die Zinsen in Deutschland steuerlich zu behandeln?

9.11 Fall 10: Sonderbetriebsausgaben (Variante)

In den USA entfallen auf die Zinseinkiinfte eine Einkommensteuer i.H.v. 50.000 €.

Aufgabe:
Kann diese Einkommensteuer in Deutschland berticksichtigt werden?

9.12 Fall 11: Kaufhaus

Einzelunternehmer E betreibt in Deutschland ein Kaufhaus. Im Betriebsvermdgen befindet sich unter
anderem das Geschiftsgebaude. Im Grund und Boden und im Geb&dude stecken erhebliche stille Reserven
(2 Mio. €).

E verdufiert in 2017 das Gebaude und mietet es anschlief3end wieder zuriick, um wie bisher den Einzel-
handel in diesem Gebaude zu betreiben. In der Bilanz zum 31.12.2017 bildet E eine Riicklage nach § 6b
EStG. Die Bildung der Riicklage ist rechtmafig und wird vom Finanzamt nicht beanstandet.

In 2018 mdchte E seine Geschaftstatigkeit erweitern und griindet in Frankreich eine Niederlassung
(Betriebsstatte). Er erwirbt in Frankreich eine Immobilie fiir 3,8 Mio. €.

Aufgabe:
Kann E die 6b-Riicklage auf die franzosische Immobilie tibertragen?
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9.13 Fall 12: Wegzug eines Mitunternehmers

Y ist Gesellschafter der gewerblich titigen Y-GmbH & Co. KG mit Sitz in Stuttgart. Am 01.04.2018 verlegt
Y seinen ausschliefdlichen Wohnsitz in die Schweiz. Zu diesem Zeitpunkt ist seine Beteiligung an der KG
1,4 Mio. € wert.

Aufgabe:
Lost der Umzug in die Schweiz einen Gewinn nach § 16 EStG aus? Ist Y in 2018 in Deutschland unbe-
schrankt steuerpflichtig?

9.14 Fall 13: Wegzug eines Mitunternehmers (Variante)

Grundsatzlich wie Fall oben; die Y-GmbH & Co. KG betreibt aber als einzigen Geschaftszweck das Halten
einer Beteiligung an der X-AG.

Aufgabe:
Worin besteht der steuerliche Unterschied zum Grundfall?

9.15 Fall 14: Sitzverlegung

Sitz der gewerblich tdtigen Z-GbR ist Stuttgart. Simtliche Gesellschafter sind in Deutschland ansassig. In
2018 wird der Sitz der GbR in die Schweiz verlegt.

Aufgabe:
Lost die Sitzverlagerung einen Gewinn in Deutschland aus?

9.16 Fall 15: Umwandlung

Die A-GmbH & Co. KG hat ihren Sitz in Frankfurt und verkauft Autozubehor. Gesellschafter sind neben
der Komplementar-GmbH die natiirlichen Personen A mit ausschlief3lichem Wohnsitz in Frankfurt und
B mit ausschlieRlichem Wohnsitz in Osterreich. Beide Kommanditisten haben zum 31.12.2017 ein Kapi-
talkonto von jeweils 100.000 €. Jeder Mitunternehmeranteil ist unstreitig 500.000 € wert. Die Komple-
mentar-GmbH soll kapitalmafig nicht beteiligt sein.

Zum 01.01.2018 wird die KG auf die neu gegriindete X-GmbH verschmolzen. Die X-GmbH soll kiinftig den
Handel mit Autozubehér tibernehmen.

Aufgabe:
Konnen die Mitunternehmer ihre Mitunternehmeranteile zum Buchwert einbringen?

9.17 Fall 16: Umwandlung (Variante 1)

Wie Fall oben; Kommanditist B hat aber seinen ausschliefdlichen Wohnsitz in den USA.

Aufgabe:
Kann B dennoch seinen Mitunternehmeranteil zum Buchwert in die GmbH einbringen?
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9.18 Fall 17: Umwandlung (Variante 2)

Wie Fall Umwandlung (Variante 1); die A-KG soll aber auf eine neu gegriindete X-KG verschmolzen
werden.

Aufgabe:
Kann B seinen Mitunternehmeranteil zum Buchwert in die neu gegriindete X-KG einbringen?

9.19 Fall 18: Betriebsaufspaltung

Der in Deutschland ansdssige Gesellschafter G ist zu 96 % an einer Personengesellschaft mit Sitz in
Ungarn (T-Personengesellschaft) beteiligt. Ausschlieflicher Zweck der Gesellschaft ist die Vermietung
eines Grundstiicks mit Halle und diverser Maschinen an die E-Kapitalgesellschaft, ebenfalls mit Sitz in
Ungarn. Gesellschafter der E-Kapitalgesellschaft ist G zu 100 %.

Aufgabe:
In welchem Staat sind die Gewinne aus der Vermietung der Wirtschaftsgiiter zu versteuern?

9.20 Fall 19: Spielhallen-OHG

An der Spielhallen-OHG sind die Gesellschafter V und S zu jeweils gleichen Teilen beteiligt. V ist seit
Jahren in Italien ansassig. V ist Inhaber mehrerer Gaststétten in Italien. S hat seinen ausschliefRlichen
Wohnsitz in Deutschland.

Die OHG betreibt in Deutschland einige Spielhallen. Im Betriebsvermégen der OHG befindet sich eine
Immobilie (Teilwert 200.000 €, Buchwert 1 €). Im Ubrigen wird der Betrieb in gemieteten Riumen aus-
getlibt. Im Gesamthandsvermégen der OHG befinden sich dartiber hinaus bewegliche Wirtschaftsgiiter
(Fahrzeuge, Spielgeréte etc.), deren Teilwert ebenfalls mit 200.000 € und deren Buchwert ebenfalls mit
1 € anzunehmen sind.

In 2018 entschlief3en sich die Gesellschafter, die OHG aufzugeben. Im Rahmen der Auseinandersetzung
der OHG soll T die Immobilie erhalten. Er will in diesen Rdumen einen neuen Gewerbebetrieb griinden. V
soll die beweglichen Wirtschaftsgiiter erhalten, die er in seinen italienischen Gaststatten verwenden will.

Aufgabe:
Koénnen die Wirtschaftsgiiter ohne Aufdeckung der stillen Reserven auf die Gesellschafter iibertragen
werden?




32 10. Léosungen: Unternehmensgewinne/Auslandische Betriebsstatten

10. Losungen: Unternehmensgewinne/

Ausldndische Betriebsstatten
10.1 Losung Fall 1: Schreinerei Holzwurm

Der Gewinn der in Deutschland anséssigen Schreinerei ist grundsatzlich in Deutschland zu versteuern
(§ 15 EStG). Fraglich ist, ob es sich bei der Niederlassung in Frankreich um eine Betriebsstatte handelt.
Art. 2 Abs. 1 Nr. 7 Buchstaben ee) des DBA Frankreich rechnet Werkstétten ausdriicklich zu den
Betriebsstdtten. Auch wenn die Ladeneinrichtungen iiberwiegend in Deutschland gefertigt werden, kann
davon ausgegangen werden, dass in Frankreich von den Mitarbeitern in der festen Einrichtung qualifizierte
Endarbeiten und nicht nur eine Hilfstatigkeit erbracht werden.

Damit sind die Gewinne der franzésischen Betriebsstatte nach Art. 4 des DBA Frankreich ausschliefdlich
in Frankreich zu besteuern. Der Gewinn der Betriebsstétte ist dabei so zu ermitteln, als sei die Betriebsstatte
ein selbststdndiges Unternehmen (vgl. Betriebsstittengewinnaufteilungsverordnung vom 22.12.2016,
BStB1 12017, 182). Es sind die von Deutschland gelieferten Bauteile mit den Preisen anzusetzen, wie sie
ein unabhéangiges fremdes Unternehmen bezahlen miisste (Fremdvergleich). Ebenso sind z.B. Leistungen,
die von Deutschland aus fiir die Betriebsstatte erbracht werden (z.B. Marketing, Buchfiihrung, Entwicklung
etc.) der Betriebsstatte fiktiv in Rechnung zu stellen.

Da laut Sachverhalt der Gewinn i.H.v. 40.000 € einem Fremdvergleich standhalt, muss Holzwurm in
Deutschland lediglich einen Gewinn i.H.v. (300.000 € ./. 40.000 € =) 260.000 € versteuern.

Die 40.000 € unterliegen nach § 32b Abs. 1 Nr. 3 EStG grundsétzlich dem Progressionsvorbehalt. Frag-
lich ist, ob der Progressionsvorbehalt nach § 32b Abs. 1 Satz 2 EStG ausgeschlossen ist. § 32b Abs. 1 Satz 2
EStG verweist auf § 2a Abs. 2 Satz 1 EStG. Daher ist der Progressionsvorbehalt nur fiir solche Betriebsstét-
ten ausgeschaltet, die passive Einkiinfte im Sinne dieser Vorschrift erzielen. Damit soll vermieden werden,
dass die Verluste derartiger Betriebsstatten iiber den negativen Progressionsvorbehalt die deutsche Steu-
erlast mindern kdnnen. Somit bleibt es dabei, dass der Gewinn der franzdsischen Betriebsstatte dem Pro-
gressionsvorbehalt unterliegt.

10.2 Losung Fall 2: Holzwurm (Fortfiihrung)

Die Problematik der sogenannten Riickfallklauseln (sog. treaty override) ist derzeit umstritten (zur
Verwaltungsansicht siehe BMF vom 20.06.2013, BStB1 1 2013, 980). Um sog. weifde Einkiinfte zu vermei-
den, sieht Art. 23A Abs. 4 OECD-Musterabkommen vor, dass eine Freistellung nur dann erfolgt, wenn die
Einkiinfte im Ausland tatsachlich besteuert werden. Dieser Regelung folgen die neuen Abkommen in der
Regel (vgl. z.B. Art. 15 Abs. 4 des DBA Schweiz fiir Vorstandsgehalter). Im DBA Frankreich ist eine derartige
Riickfallklausel jedoch nicht enthalten.

§ 50d Abs. 8 EStG enthailt eine nationale Riickfallklausel, die aber nur fiir Einkiinfte aus nichtselbststan-
diger Arbeit gilt. § 50d Abs. 9 EStG statuiert eine einseitige nationale Riickfallklausel, die aber lediglich fiir
die Falle gilt, in denen der ausldndische Staat aufgrund einer Auslegung des Doppelbesteuerungsabkom-
mens von der Besteuerung absieht. Dies sind regelmaf3ig Falle, in denen eine unterschiedliche Rechtsauf-
fassung iiber die Besteuerung der Einkiinfte vorliegt und damit die Einkiinfte in keinem Staat besteuert
werden (sog. weifde Einkiinfte).

Der vorliegende Sachverhalt enthalt keinerlei Hinweise darauf, dass Frankreich die Niederlassung -
anders als Deutschland - nicht als Betriebsstétte beurteilt. In diesem Fall darf das deutsche Finanzamt
weder einen Nachweis iiber die franzosische Besteuerung verlangen, noch die Einkiinfte der deutschen
Besteuerung unterwerfen. Der deutsche Steuerpflichtige ist lediglich nach § 90 Abs. 2 AO verpflichtet, die
deutschen Steuerbehorden iiber das Vorhandensein einer auslandischen Betriebsstdtte zu informieren. Im
Ubrigen hat der deutsche Steuerpflichtige den franzésischen Gewinn fiir Zwecke der Berechnung des Pro-
gressionsvorbehalts nachzuweisen (aber eben nicht die Besteuerung in Frankreich).
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10.3 Losung Fall 3: Holzwurm (Variante)
Da nach Art. 4 des DBA Frankreich die Gewinne der Betriebsstatte ausschliefdlich in Frankreich zu besteu-
ern sind, gilt dies auch fiir Verluste. Fraglich ist, ob die Verluste im Wege des negativen Progressions-
vorbehalts bei der deutschen Besteuerung zu berticksichtigen sind. § 32b EStG gilt sowohl fiir positive
als auch fiir negative auslandische Einkiinfte. Die Vorschrift des § 2a Abs. 1 Nr. 2 EStG schlief3t zwar den
negativen Progressionsvorbehalt aus, gilt aber lediglich fiir Einkiinfte aus Drittstaaten (und somit nicht aus
Frankreich). Damit ist der Verlust der franzésischen Betriebsstatte im Wege des negativen Progressionsvor-
behalts in Deutschland zu berticksichtigen.

Insoweit ist es fiir den Steuerpflichtigen giinstig, dass die Befreiung vom Progressionsvorbehalt nach
§ 32b Abs. 1 Satz 2 EStG nicht greift.

10.4 Losung Fall 4: Autohaus

Die natiirlichen Personen R und L sind Mitunternehmer der KG. Der Sitz der KG in Neckarsulm gilt fiir den
auslandischen Kommanditisten als Betriebsstdtte (vgl. Art. 7 des DBA Italien sowie BMF vom 26.09.2014,
BStBl1 12014, 1258). Damit ist der Gewinn der KG in Deutschland zu versteuern.

Da L iiber keinen Wohnsitz in Deutschland verfiigt und ein Antrag nach § 1 Abs. 3 EStG nicht gestellt wird,
kommt nur eine beschrankte Steuerpflicht nach § 1 Abs. 4 EStG infrage. Nach § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe a)
EStG fallen Einkiinfte nach § 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG unter die beschrankte Steuerpflicht. Die Rechtsfolgen der
beschrénkten Steuerpflicht ergeben sich aus § 50 EStG.

Nach dem maf3geblichen deutschen Steuerrecht stellt das Darlehen Sonderbetriebsvermogen des L in der
KG dar. Die Zinsen sind nach deutschem Steuerrecht als Sonderbetriebseinnahmen zu erfassen.

Somit sind im Rahmen der einheitlichen und gesonderten Gewinnfeststellung (§§ 179 ff. AO) der Kom-
plementdr-GmbH 50.000 € und den beiden Mitunternehmern jeweils 475.000 € als Gesamthandsgewinn
zuzurechnen. Dariiber hinaus erzielt L 30.000 € Sonderbetriebseinnahmen, sodass seine Einnahmen aus
Mitunternehmerschaft 505.000 € betragen.

Da Italien das deutsche Konstrukt des Sonderbetriebsvermogens nicht kennt, geht Italien bei der Anwen-
dung des DBA von Zinsen nach Art. 11 DBA-Italien aus. Hiernach hat Italien als Ansassigkeitsstaat das
Besteuerungsrecht, es kommt somit zu einer Doppelbesteuerung. Abhilfe schafft hier § 50d Abs. 10 EStG.
Danach sind Sonderbetriebseinnahmen in Deutschland grds. den Unternehmensgewinnen nach Art. 7 DBA-
Italien zuzuordnen, nach Satz 5 ist jedoch eine hierdurch entstandene Doppelbesteuerung durch Anrech-
nung der auslandischen Steuer zu vermeiden.

10.5 Losung Fall 5: Beteiligung an einer LLC
Folgt man der amerikanischen Beurteilung, so ldge ein Verdufderungsgewinn i.S.v. § 17 EStG vor. § 17 EStG
erfasst grundsatzlich auch die Verdauf3erung von auslandischen Beteiligungen.

Die Veraufierung einer Beteiligung wére nach Art. 13 Abs. 5 DBA USA (entspricht insoweit dem OECD-
Musterabkommen) im Anséssigkeitsstaat des Gesellschafters, somit in Deutschland zu besteuern.

Folgt man der deutschen Beurteilung, so ist der Verdufierungsgewinn nach § 16 EStG i.V.m. Art. 7 DBA
USA (entspricht insoweit dem OECD-Musterabkommen) in dem Staat zu besteuern, in dem die Gesellschaft
ihren Sitz hat (hier: USA). Damit ldge ein negativer Kompetenzkonflikt vor und der Gewinn wiirde in keinem
Staat besteuert werden (sog. weifde Einkiinfte). Hier greift nun § 50d Abs. 9 Nr. 1 EStG. Da die USA den
Gewinn aufgrund ihrer steuerlichen Beurteilung als Kapitalgesellschaft nicht besteuert, nimmt Deutsch-
land das Besteuerungsrecht war.

Diese Losung entspricht auch Art. 3 Abs. 2 des DBA USA, wonach jeder der Vertragsstaaten das Doppel-
besteuerungsabkommen entsprechend seinem nationalen Recht auslegt (vgl. BMF a.a.0.).
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10.6 Losung Fall 6: Interior Design

Die italienische Gesellschaft ist nach dem Rechtstypen-Vergleich einer deutschen KG gleichgestellt. Art. 7
des DBA Italien enthélt keine speziellen Regelungen fiir Personengesellschaften. Daher ist aus deutscher
Sicht davon auszugehen, dass K eine Betriebsstitte am Sitz der Gesellschaft in Mailand unterhalt. Der
Gewinn aus der Mitunternehmerschaft ist in Italien zu versteuern. In Deutschland unterliegt der Gewinn
grundsatzlich dem Progressionsvorbehalt nach § 32b Abs. 1 Nr. 3 EStG. Der Progressionsvorbehalt kénnte
aber nach § 32b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 EStG ausgeschlossen sein. Der Betrieb in Mailand ist eine andere ,als in
einem Drittstaat belegene gewerbliche Betriebsstitte®, da als Drittstaaten alle Staaten auf3erhalb der Euro-
paischen Union bzw. des europaischen Wirtschaftsraums gelten (vgl. § 2a Abs. 2a EStG).

Der Progressionsvorbehalt ist ausgeschlossen, wenn die Betriebsstatte nicht die Voraussetzungen des
§ 2a Abs. 2 Satz 1 EStG erfiillt. Im vorliegenden Fall erfiillt die italienische Gesellschaft die Voraussetzungen
des § 2a Abs. 2 Satz 1 EStG da sie Waren herstellt. Damit unterliegt der Gewinn aus der italienischen Mitun-
ternehmerschaft dem Progressionsvorbehalt.

Die Uberfithrung des Warenzeichens kénnte nach § 6 Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 EStG grundsatzlich zum Buch-
wert erfolgen. Die Buchwertiiberfithrung ist aber nur moglich, ,sofern die Besteuerung der stillen Reserven
sichergestellt ist“ Dies ist hier aber nicht der Fall, da die stillen Reserven des Warenzeichens bei einer mog-
lichen Verduf3erung der italienischen KG zugerechnet werden (Art. 7 DBA Italien). Damit muss K die stillen
Reserven des Warenzeichens (500.000 €) in Deutschland aufdecken und als laufenden Gewinn versteuern
(vgl. auch § 4 Abs. 1 Satz 3 EStG).

Das Darlehen ist aus deutscher Sicht als Sonderbetriebsvermégen zu beurteilen. Daher fallen die Zinsen
nichtunter Art. 10 des DBA Italien, sondern sind Teil des Gewinns der Mitunternehmerschaftin Italien (Art. 7
DBA Italien). Die Zinsen sind daher in Italien zu versteuern und stellen Teil des Gewinns nach § 15 Abs. 1
Nr. 2 EStG dar.

10.7 Losung Fall 7: Stille Beteiligung

Aus deutscher Sicht fiihrt eine atypisch stille Beteiligung zu Einkiinften nach § 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG. Die
atypisch stille Beteiligung ist eine Personengesellschaft ohne eigenes Betriebsvermdgen und ohne eigene
Buchfiihrung. Der atypisch Stille ist aber nach allgemeinen Grundsitzen Mitunternehmer. Mitunternehmer
werden so behandelt, als hatten sie am Sitz der Personengesellschaft eine Betriebsstatte. Damit greift inso-
weit Art. 7 des DBA USA (entspricht Art. 7 OECD-Musterabkommen).

Nach Art. 7 des DBA USA werden gewerbliche Gewinne eines Unternehmens nur in dem Staat besteuert,
in dem das Unternehmen seinen Sitz hat. Danach ist der Gewinnanteil in den USA zu versteuern.

Aus amerikanischer Sicht liegen Zinsen vor. Nach Art. 11 des DBA USA (entspricht Art. 11 OECD-
Musterabkommen) werden Zinsen ausschliefdlich in dem Staat besteuert, in dem der Empfanger der Zins-
zahlungen ansdssig ist. Dies ware hier Deutschland.

Damit liegt ein sog. negativer Qualifikationskonflikt vor. Die Einkiinfte werden aufgrund unterschied-
licher steuerlicher Beurteilung in keinem Staat besteuert (sog. weifde Einkiinfte). Derartige Gestaltungen
wurden in den vergangenen Jahren haufig dazu benutzt, Einkiinfte komplett der Besteuerung zu entziehen.
Einige Doppelbesteuerungsabkommen enthalten daher Regelungen zur Vermeidung von weif3en Einkiinf-
ten (sog. Riickfallklauseln).

Fehlen derartige Vereinbarungen, enthélt § 50d Abs. 9 EStG einseitige nationale Regelungen (sog. treaty
override). Da die USA die Bestimmungen des Abkommens so anwendet, dass die Einkiinfte in diesem Staat
von der Besteuerung auszunehmen sind (Beurteilung als Zinsen und damit Versteuerung im Ansassigkeits-
staat), wird die Freistellung der Einkiinfte ungeachtet des DBA nicht gewéhrt.

Somit fallt das Besteuerungsrecht nach § 50d Abs. 9 EStG an Deutschland zurtick. In Deutschland sind die
Einkiinfte als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (§ 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG) zu behandeln.
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1. Personliche Steuerpflicht, Veranlagung und Tarif

Fall 1: Unbeschrankte Steuerpflicht natiirlicher Personen, angelehnt an das Steuerberaterexamen 2013
(§ 1 EStG, tie-breaker-rule nach DBA)

Sachverhalt:

Anton lebt als deutscher Staatsangehoriger seit 10 Jahren mit seiner Familie in einem Einfamilienhaus in
London (Grofbritannien). Dort ist er als Rechtsanwalt titig. Sein Gewinn aus der Rechtsanwaltstatigkeit
wurde nach den in Deutschland anzuwendenden Gewinnermittlungsregeln ermittelt und betrégt fiir das
Jahr 2020 umgerechnet 120.000 €.

In London hat Anton aufderdem noch ein Festgeldkonto, fiir das er im Jahr 2020 Zinsen i.H.v. umgerechnet
10.000 € erzielt hat.

Anton besitzt zudem seit 2020 eine komplett eingerichtete Eigentumswohnung in Diisseldorf. Diese nutzt
er seit Jahren regelmaflig fiir ein paar Wochen im Jahr, wenn er seine Schwester in Deutschland besucht.
Vermietet wurde die Wohnung bisher nicht. Eine Vermietungsabsicht hat Anton ebenfalls nicht. Die Woh-
nung wurde ausschliefdlich zu eigenen Wohnzwecken genutzt.

Daneben war Anton Eigentiimer einer Wohnung in Miinchen, die er im Jahre 2015 fiir 300.000 € erworben
und ebenfalls ausschliefdlich zu eigenen Wohnzwecken (in 2020 an insgesamt fiinf Tagen) genutzt hat. Am
30.06.2020 hat er die Wohnung zum Preis von 400.000 € verdufdert. Verdufierungskosten sind in Héhe von
5.000 € angefallen.

Aufgabe:
Ermitteln Sie die in Deutschland steuerpflichtigen Einkiinfte des Anton fiir den Veranlagungszeitraum 2020.

Losung:

Steuerpflicht in Deutschland

Anton ist in Deutschland gemaf3 § 1 Abs. 1 Satz 1 EStG unbeschrankt steuerpflichtig, da er eine natiirliche
Person ist und in Diisseldorf einen Wohnsitz (§ 8 AO) hat. Bei der Eigentumswohnung handelt es sich um
eine Wohnung i.S.d. § 8 AO (hier eindeutig, in Abgrenzungsféllen vgl. AEAO zu § 8 Nr. 2). Anton hatte die
Wohnung auch inne, da er als Eigentiimer iiber sie tatsdchlich verfiigen konnte. Daneben liegen Umstande
(regelmaflige Nutzung der Wohnung, Einrichtung der Wohnung) vor, die darauf schliefien lassen, dass er
die Wohnung beibehalten und benutzen wird. Dass Anton die Wohnung iiber Jahre hinweg jahrlich nur
zu bestimmten Zeiten iiber einige Wochen nutzt, reicht somit zur Wohnsitzbegriindung aus; AEAO zu § 8
Nr. 4. Weder der Wohnsitz in London noch der Umstand, dass Anton nach dem DBA-Grof3britannien (DBA-
GB) moglicherweise nur als in Grofdbritannien (GB) anséssig gilt (vgl. unten), stehen der unbeschrankten
Steuerpflicht in Deutschland entgegen; AEAO vor §§ 8,9, Nr. 1.

Ob daneben auch die Wohnung in Miinchen einen Wohnsitzi.S.d. § 8 AO darstellt, bedarf aus diesem Grund
keiner Erdrterung.

Die unbeschrankte Steuerpflicht erstreckt sich nach § 2 Abs. 1 EStG und H 1a ,Allgemeines” EStH auf samt-

liche inlandische und auslandische Einkiinfte (Universalitatsprinzip oder auch Welteinkommensprinzip
genannt), soweit nicht fiir bestimmte Einkiinfte abweichende Regelungen (z.B. in einem DBA) bestehen.

Rechtsanwaltstatigkeit
Anton erzielt Einkiinfte aus selbstidndiger Arbeit nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 EStG (Katalogberuf). Der Gewinn
i.5.d. § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG betragt laut Sachverhalt 120.000 €.
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Das DBA-GB ist auf den Sachverhalt personlich (Art. 1 DBA-GB) und sachlich (Art. 2 Abs. 1, 2, 3 Buchst. a, aa
DBA-GB) anwendbar. Art. 7 Abs. 1 DBA-GB ist als Verteilungsnorm einschldgig. Unternehmen i.S.d. Norm ist
auch die freiberufliche Tatigkeit des Anton; vgl. Art. 3 Abs. 1 Buchst. f, g DBA-GB.

Die Ansdssigkeit bestimmt sich nach Art. 4 DBA-GB. Nach Art. 4 Abs. 1 DBA-GB ist Anton in beiden Vertrags-
staaten ansassig, da er dort jeweils aufgrund eines Wohnsitzes unbeschrankt steuerpflichtig ist. Nach Art. 4
Abs. 2 Buchst. a DBA-GB gilt Anton hingegen als nur in GB ansassig. Es ist davon auszugehen, dass Anton in
GB iiber eine stindige Wohnstatte verfiigt (Einfamilienhaus in London). Ob sein Wohnsitz in Deutschland
ebenfalls als stdndige Wohnstatte zu qualifizieren ist, ist hingegen zweifelhaft. Wie der Wortlaut der Norm
bereits nahelegt, handelt es sich bei einer stindigen Wohnstétte um einen qualifizierten Wohnsitz (BFH
vom 05.06.2007, I R 22/06, BStB1 Il 2007, 812). Eine standige Wohnstatte erfordert (vgl. BFH, Urteil vom
05.06.2007,1 R 22/06, BStBI 11 2007, 812) eine regelméfiige Nutzung, die bei objektiver Betrachtung auf
eine Einbindung der Wohnung in das tibliche Leben des Steuerpflichtigen hindeutet, was nach dem vor-
liegenden Sachverhalt hinsichtlich der in Diisseldorf belegenen Wohnung eher zu verneinen sein diirfte.

Selbst wenn man von einer standigen Wohnstétte in Diisseldorfausginge, ergibt sich kein anderes Ergebnis,
da aufgrund seiner personlichen (Wohnort der Familie) und wirtschaftlichen Beziehungen (Téatigkeit als
Rechtsanwalt in London; Festgeldkonto) der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Anton zweifellos in GB
liegt; vgl. Art. 4 Abs. 2 Buchst. a HS. 2 DBA-GB.

Fiir die Verteilungsnorm nach Art. 7 Abs. 1 Satz 1 HS. 2 DBA-GB ist entscheidend, was der Vertragsstaat des
Unternehmens ist. Nach Art. 3 Abs. 1 Buchst. h DBA-GB ist hierfiir entscheidend, wo Anton als Person i.S.d.
Art. 3 Abs. 1 Buchst. d DBA-GB, die das Unternehmen betreibt, ansassig ist (Deutschland).

Da Anton in Deutschland keine Betriebsstdtte (Art. 5 DBA-GB) unterhalt, konnen die Gewinne des Anton
daher gemaf3 Art. 7 Abs. 1 DBA-GB ,nur” in GB (= Vertragsstaat des Unternehmens) besteuert werden.

Verdufderung der Wohnung in Miinchen

Der Verdufierungsgewinn ist in Deutschland nicht steuerbar (also auch nicht steuerpflichtig), denn nach
§ 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 3 EStG gehort der Verdufderungsgewinn namlich nicht zu den sonstigen Einkiinf-
teni.S.v. § 22 Nr. 2 EStGi.V.m. § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 EStG, da die Wohnung ausschliefilich zu eigenen
Wohnzwecken genutzt wurde.

Festgeldkonto

Die Zinsen stellen Einnahmen geméaf3 § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG dar. Bei der Ermittlung der Einkiinfte aus Kapi-
talvermogen ist anstelle der tatsdchlichen Werbungskosten ein Betrag von 801 € als Sparer-Pauschbetrag
abzuziehen; §§ 2 Abs. 2 Satz 2, 20 Abs. 9 Satz 1 HS. 1 EStG. Das DBA-GB ist auf den Sachverhalt anzuwen-
den (s.0.). Art. 11 Abs. 1 DBA-GB ist als Verteilungsnorm auf die Zinsen allerdings nicht anzuwenden. Die
Zinsen stammen zwar aus GB, sie werden aber nicht an eine im anderen Vertragsstaat (d.h. in Deutschland)
ansassige Person gezahlt; Anton ist in GB ansadssig. Demgemaf3 hat GB als Ansassigkeitsstaat das alleinige
Besteuerungsrecht.

Zusammenfassung
Obwohl Anton in Deutschland unbeschrankt einkommensteuerpflichtig ist, liegen in Deutschland keine
steuerpflichtigen Einkiinfte vor.

Examenstipp! Bei der Priifung eines DBA bietet sich das folgende Schema an:

Anwendbarkeit, Ansdssigkeit, Verteilungsnorm (Welches Land darf besteuern?), Vermeidungsnorm
(Wie wird die Doppelbesteuerung vermieden? Anrechnung oder Freistellung? Bei Freistellung Progres-
sionsvorbehalt priifen)! Riickfallklausel im EStG oder DBA; kurz genannt: AAVV mit Riickfallklausel.
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Fall 2: Zeitweise unbeschrankte Steuerpflicht natiirlicher Personen (§§ 1, 32b EStG - keine Anwendung
des § 50d Abs. 8 EStG)

Sachverhalt:
Die bis dahin in Berlin lebende Berta ist am 01.09.2020 in aus beruflichen Griinden in ihr Heimatland
zuriickgezogen.

Bis zum 31.08.2020 erzielte sie in Deutschland Arbeitslohn i.H.v. 25.000 €.

Ab September 2020 ist sie ausschliefllich in Spanien nichtselbststdndig tatig und erzielte dort steuerpflich-
tigen Arbeitslohn i.H.v. 8.000 €. Die mit dem Umzug im Zusammenhang stehenden Ausgaben betragen
2.500 €.

Aufgabe:
Bestimmen Sie Art und Umfang der Besteuerung in 2020.

Losung:

Berta ist als nattirliche Person bis zu ihrem Wegzug aus Deutschland in Deutschland unbeschrankt einkom-
mensteuerpflichtig, § 1 Abs. 1 Satz 1 EStG. Mit dem Wegzug unter Aufgabe des inlandischen Wohnsitzes
endet die unbeschrankte Steuerpflicht geméafd § 1 Abs. 1 Satz 1 EStG. Nach ihrem Wegzug ist Berta aus deut-
scher Sicht nicht mehr nach § 1 Abs. 1 Satz 1 EStG personlich steuerpflichtig. Die in der Zeit ab 01.09.2020
erzielten auslandischen Einkiinfte unterliegen mangels inldndischer Einkiinfte nach § 49 EStG auch nicht
der beschrankten Steuerpflicht nach § 1 Abs. 4 EStG und kdnnen daher grundsatzlich nicht in Deutschland
besteuert werden. Es liegt damit kein Fall des § 2 Abs. 7 Satz 3 ESG vor, da diese Norm nur greift, wenn
sowohl unbeschrankte als auch beschrankte Steuerpflicht in einem Kalenderjahr vorliegt.

Gemaf § 32b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG beeinflussen die aufderhalb der unbeschrankten Stpfl. erzielten
ausldndischen Einkiinfte den Steuersatz im Wegzugsjahr (sog. Progressionsvorbehalt, H 32b ,Zeitweise
unbeschrankte Steuerpflicht” EStH). Die Kosten fiir den Riickumzug zur Aufnahme einer nichtselbstandi-
gen Arbeit sind bei der Ermittlung der inldndischen steuerpflichtigen Einkiinfte nicht abziehbar, wenn der
auslandische Arbeitslohn nicht der deutschen Besteuerung unterliegt und die Steuerpflichtige nicht von
vornherein von ihrem Arbeitgeber zeitlich befristet nach Deutschland entsendet wurde, H 9.9 ,Umzug ins
Ausland”“ LStH.

Diese Werbungskosten sind jedoch bei der Ermittlung der dem Progressionsvorbehalt unterliegenden aus-
landischen Einkiinfte zu berticksichtigen, da der Umzug aus beruflichen Griinden erfolgte.

Der mit § 50d Abs. 8 EStG geforderte Nachweis der Besteuerung von Einkiinften aus nichtselbstandiger
Arbeit im Ausland (Rickfallklausel, sog. treaty override) ist fiir den vorliegenden Sachverhalt unbeachtlich.
§ 50d Abs. 8 EStG greift fiir den Fall der Freistellung von der deutschen Besteuerung aufgrund eines Dop-
pelbesteuerungsabkommens (DBA). Ab 01.09.2020 ist Berta weder unbeschrankt noch beschrankt steuer-
pflichtig (vgl. Ausfithrungen oben).

Fall 3: Antrag auf unbeschrankte Steuerpflicht (§§ 1 Abs. 4, 49, 1 Abs. 3 EStG)

Sachverhalt:

Anton wohnt in Polen. Aus der Vermietung eines in Polen befindlichen Mehrfamilienhauses erzielte er in
2020 nach deutschem Steuerrecht ermittelte Einkiinfte von 8.000 €. Fiir die in Deutschland ausgeiibte
Tatigkeit aus nichtselbstidndiger Arbeit erzielte Anton 40.000 €, die nach dem DBA-Polen in Deutschland
besteuert werden diirfen.
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9. Kapitaleinkiinfte

Fall 47: Dividenden als Kapitalertrage (§§ 11, 20, 32d, 43, 44 EStG)

Sachverhalt:

Am 15.12.2020 beschloss die Gesellschafterversammlung der liquiden X-GmbH eine Gewinnausschiittung
fiir das Jahr 2019. Auf Anton, der zu 75 % an der X-GmbH beteiligt ist und die Anteile in seinem Privatver-
mogen halt, entféllt ein Betrag von 20.000 €. Die X-GmbH hat vorschriftsmafdig nach § 43 Abs. 1 Nr. 1 EStG
die Kapitalertragsteuer in Hohe von 5.000 € einbehalten. Da weder die Satzung noch der Ausschiittungsbe-
schluss einen Félligkeitstag vorsah, wurde der Gewinnanteil erst Mitte Januar 2021 an Anton liberwiesen.

Aufgabe: Welche steuerlichen Folgen und Mdglichkeiten ergeben sich aus dem vorgenannten Sachverhalt
im Veranlagungszeitraum 2020?

Auf den Solidaritdtszuschlag ist aus Vereinfachungsgriinden nicht einzugehen.

Losung:

Anton erzielt mit der erhaltenen Gewinnausschiittung Einkiinfte aus Kapitalvermogen i.S.d. § 20 Abs. 1 Nr. 1
Satz 1 EStG. Die Gewinnausschiittung ist vorliegend keiner anderen vorrangigen Einkunftsart zuzurechnen,
§ 20 Abs. 8 EStG. Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EStG sind die Einkiinfte der Uberschuss der Einnahmen iiber
die Werbungskosten (Uberschusseinkunftsart). Damit ist das Zu- und Abflussprinzip des § 11 EStG mafge-
bend. Zu beachten ist jedoch § 2 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. § 20 Abs. 9 EStG, wonach ein Abzug der tatsichlichen
Werbungskosten grundsatzlich ausgeschlossen ist.

Einnahmen sind beim Gesellschafter nach § 11 Abs. 1 Satz 1 EStG bei Zufluss zu erfassen. § 44 Abs. 2 EStG
regelt lediglich den Zeitpunkt der Entstehung der Kapitalertragsteuer, was sich aus der Uberschrift des
Paragrafen ,Entrichtung der Kapitalertragsteuer” und auch aus der systematischen Stellung der Vorschrift
im Gesetz ergibt. Folglich ist die Gewinnausschiittung grundsatzlich in 2021 zu erfassen.

Nach H 20.2, Zuflusszeitpunkt bei Gewinnausschiittungen” EStH ist die Dividende jedoch vorliegend bereits
im Zeitpunkt der Beschlussfassung tiber die Gewinnverwendung - also hier im Veranlagungszeitraum 2020
- zu beriicksichtigen, da ein beherrschender Gesellschafter die Ausschiittung erhalt und entsprechende
Liquiditat der Gesellschaft zum Zeitpunkt der Beschlussfassung besteht. Anton halt 75 % der Anteile der
X-GmbH und ist somit zweifelsfrei beherrschender Gesellschafter. Ursache fiir den Zuflusszeitpunkt bei
Beschlussfassung ist die Stellung des Gesellschafters und der daraus resultierende Einfluss auf den Aus-
zahlungszeitpunkt.

Nach § 32d Abs. 1 EStG unterliegen Dividenden grundsatzlich dem besonderen Einkommensteuersatz von
25 %. Gemafs § 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG kann Anton jedoch beantragen, dass die Besteuerung der Kapitaler-
trage nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG der tariflichen Besteuerung unterworfen wird. Die Voraussetzung des
§ 32d Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a EStG (Mindestbeteiligung von 25 % an der Kapitalgesellschaft) ist erfiillt.

Ein derartiger Antrag ist allerdings nur innerhalb der Ausschlussfrist des § 32d Abs. 2 Nr. 3 Satz 4 EStG -
spatestens mit der Einkommensteuererklarung fiir 2020 - zu stellen. Zu beachten ist, dass dieser Antrag
sodann fiir weitere vier Jahre unwiderruflich gilt.

Die Folgen eines derartigen Antrags waren die tarifliche Besteuerung der Gewinnausschiittung unter
Anwendung des Teileinkiinfteverfahrens und dem Abzug von tatsdchlichen Werbungskosten statt des
Sparer-Pauschbetrags. Zudem wiirde die beschrankte Verlustverrechnung des § 20 Abs. 6 EStG nicht zum
Tragen kommen. Dies deshalb, weil § 32d Abs. 2 Nr. 3 Satz 2 EStG die Nichtanwendung des § 3 Nr. 40 Satz 2
und § 20 Abs. 6, 9 EStG anordnet.

Sofern Anton nicht zum individuellen Steuersatz gemaf § 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG optiert, gilt § 43 Abs. 5 EStG.
Mit dem Einbehalt und der Abfiihrung der 25 %igen Kapitalertragsteuer ist die Eilnkommensteuer auf die
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Dividende abgegolten. Sollte der Sparer-Pauschbetrag in Hohe von 801 € noch nicht fiir andere Kapitaler-
trage verbraucht wurden sein, kann Anton einen Antrag nach § 32d Abs. 4 stellen und den bisher nicht aus-
geschopften Sparer-Pauschbetrag bei der Dividende berticksichtigen. Die insoweit zu hoch einbehaltene
Kapitalertragsteuer bekommt Anton sodann im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung angerechnet.

Fall 48: Kapitalertrage und Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten
(883,4,11,12, 15, 20, 32d, 36 EStG)

Sachverhalt:
Der konfessionslose und alleinstehende Anton ist gewerblich in Berlin tatig. Seine Einkiinfte aus Gewerbe-
betrieb ermittelte er fiir 2020 zutreffend und zuldssigerweise nach § 4 Abs. 3 EStG.

Anton ist zu 20 % an der X-GmbH mit Sitz in Berlin beteiligt. Diese Beteiligung wurde unstreitig dem
Betriebsvermogen zugeordnet. Die X-GmbH schiittet in 2020 Gewinne an die Anteilseigner aus. Anton
erhielt einen Betrag von insgesamt 1.875 € auf sein Konto iiberwiesen. Anton hatte den Erwerb der Anteile
an der X-GmbH finanziert. In 2020 musste er daher 1.000 € Zinsen an die finanzierende Bank zahlen.

Der steuerrechtliche Gewinn des Anton aus seiner gewerblichen Tatigkeit betrdgt im Jahr 2020 - ohne die
Gewinnausschiittung und die Finanzierungskosten fiir den X-GmbH-Anteil - 3.000 €, da Anton in 2020 hohe
Betriebsausgaben hatte.

Anton ist zudem zu 20 % an der Y-GmbH mit Sitz in Berlin beteiligt. Diese Beteiligung halt Anton in seinem
Privatvermogen. Die Y-GmbH schiittet in 2020 Gewinne an die Anteilseigner aus. Anton erhielt einen Betrag
von insgesamt 1.875 € auf sein Konto tiberwiesen. Anton hatte den Erwerb der Anteile an der Y-GmbH
finanziert. In 2020 musste er daher 1.000 € Zinsen an die finanzierende Bank zahlen.

Weitere Einkiinfte erzielt Anton in 2020 nicht.

Aufgabe: Bitte ermitteln Sie fiir Anton die Einkiinfte des Veranlagungszeitraums 2020. Sofern Antrage zu
einem giinstigeren Ergebnis fithren, gelten diese als gestellt.

Auf den Solidaritatszuschlag ist aus Vereinfachungsgriinden nicht einzugehen.

Losung:

Anton erzielt laut Sachverhalt Einkiinfte aus Gewerbebetrieb gemafR § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 21.V.m. § 15 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 EStG in Héhe von 3.000 €. Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG sind die Einkiinfte der Gewinn. Der
Gewinn wird vorliegend durch Einnahmen-Uberschuss-Rechnung nach § 4 Abs. 3 EStG ermittelt, sodass das
Zu- und Abflussprinzip des § 11 EStG Anwendung findet.

Die Gewinnausschiittung der X-GmbH stellt eine Betriebseinnahme dar, weil nach § 20 Abs. 8 EStG die
gewerblichen Einkiinfte den Einkiinften aus Kapitalvermégen vorgehen.

Der Bruttobetrag der Gewinnausschiittung ist als Betriebseinnahme anzusetzen, da die einbehaltene Kapi-
talertragsteuer nach § 12 Nr. 3 EStG nicht abzugsfahig ist. 1.875 € wurden nach Abzug der Kapitalertrag-
steuer von 25 % an Anton liberwiesen, sodass der Bruttobetrag 2.500 € betragt.

Die Finanzierungskosten von 1.000 € stellen Betriebsausgaben dar.

Da sowohl die Einnahmen als auch die Ausgaben in 2020 gezahlt wurden, sind diese gemafs § 11 Abs. 1, 2
EStG im Veranlagungszeitraum 2020 zu bertcksichtigen.

Auf diese den gewerblichen Einkiinften zuzurechnende Gewinnausschiittung und Finanzierungskosten ist
nach § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. d, Satz 2 EStG und § 3c Abs. 2 Satz 1 EStG das Teileinkiinfteverfahren anzu-
wenden.
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Von der Bruttogewinnausschiittung in Hohe von 2.500 € sind daher nur 1.500 € (60 % von 2.500 €) als
Betriebseinnahmen und 600 € (60 % der Finanzierungskosten von 1.000 €) als Betriebsausgaben zu
erfassen.

Die gewerblichen Einkiinfte sind damit fiir den Veranlagungszeitraum 2020 auf 3.900 € zu erhdhen.

Fiir die im Privatvermogen gehaltenen Anteile an der Y-GmbH liegen hinsichtlich der Gewinnausschiittung
Einkiinfte aus Kapitalvermégen i.S.d. § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG vor. Die Gewinnausschiittung ist vorliegend
keiner anderen vorrangigen Einkunftsart zuzurechnen, § 20 Abs. 8 EStG. Auch hier ist gemaf? § 12 Nr. 3 EStG
der Bruttobetrag von 2.500 € anzusetzen und es gilt das Zuflussprinzip des § 11 Abs. 1 EStG.

Es liegt keine Ausnahme des § 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG vor (nicht zu mindestens 25 % beteiligt oder zu 1 %
beteiligt und fiir die Y-GmbH tatig), sodass die Abgeltungsbesteuerung nach § 32d Abs. 1i.V.m. § 43 Abs. 5
EStG zur Anwendung kommt. Das Teileinkiinfteverfahren ist nicht anzuwenden, weil kein Vorrang anderer
Einkunftsarten nach § 20 Abs. 8 EStG fiir diese anteilige Gewinnausschiittung vorliegt, § 3 Nr. 40 Satz 2 EStG.

Gemafs § 32d Abs. 6 EStG wird Anton jedoch die Glinstigerpriifung fiir diese privaten Kapitalertrage bean-
tragen. Die nach § 20 EStG ermittelten Einkiinfte werden sodann den anderen Einkiinften nach § 2 EStG
hinzugerechnet und der tariflichen Einkommensteuer unterworfen. Im § 32d Abs. 6 EStG ist fiir diesen
Fall aber keine Aufhebung des § 20 Abs. 9 EStG vorgesehen, sodass trotz der Anwendung der tariflichen
Besteuerung die tatsdchlichen Werbungskosten - hier 1.000 € - nicht berticksichtigt werden diirfen,
BMF-Schreiben vom 18.01.2016 ,Schreiben betr. Einzelfragen zur Abgeltungssteuer; Neuveroffentlichung
des BMF-Schreibens”, Beck StE 1 § 43/1, Rn. 150. Vielmehr kann nur der Sparer-Pauschbetrag im Rahmen
der Veranlagung berticksichtigt werden.

Die Einkiinfte aus Kapitalvermogen betragen demnach 1.699 € (2.500 € Einnahmen abziiglich Sparer-Pau-
schbetrag von 801 €).

Da bereits die Summe der Einkiinfte (3.900 € + 1.699 €) von 5.599 € den Grundfreibetrag des § 32a Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 EStG nicht erreicht, wird die einbehaltene Kapitalertragsteuer nach § 36 Abs. 2 Nr. 2 EStG auf
die tarifliche Einkommensteuer von 0 € angerechnet und in voller Hohe erstattet.

Fall 49: Die nachtraglich festgestellte verdeckte Gewinnausschiittung (§§ 3, 20, 32d EStG, BMF-Schrei-
ben vom 18.01.2016 ,Schreiben betr. Einzelfragen zur Abgeltungsteuer; Neuveroffentlichung
des BMF-Schreibens*, Beck StE 1 § 43/1)

Sachverhalt:
Der konfessionslose alleinstehende Steuerberater Anton aus Berlin besitzt in seinem Privatvermégen
100 % der Anteile an der StB-GmbH.

Anton ist als Geschiftsfiihrer dieser Kapitalgesellschaft angestellt und erhalt hierfiir einen Betrag in Hohe
von 150.000 €. Im Rahmen seiner Einkommensteuererkldrung 2020 - bestehend aus dem Mantelbogen,
der Anlage Vorsorgeaufwand und der Anlage N - erkldrt Anton lediglich Sonderausgaben und die Einkiinfte
aus nichtselbstéandiger Arbeit. Das Finanzamt gibt daraufhin den Einkommensteuerbescheid erklarungsge-
mafd unter dem Vorbehalt der Nachpriifung bekannt.

Im Rahmen einer Betriebspriifung bei der StB-GmbH wird festgestellt, dass die Gehaltszahlung nicht
fremdiiblich ist und unstreitig in Hohe von 50.000 € durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst ist. Der
Betriebspriifer erh6ht dementsprechend das Einkommen der StB-GmbH nach § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG um die
verdeckte Gewinnausschiittung.

Bei der Priifung der rechtlichen Folgen fiir seine personliche Einkommensteuer stellt Anton fest, dass er
bisher seine hohen Finanzierungskosten aus der Anschaffung der StB-GmbH irrtiimlich nicht erklart hat
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bei einem Darlehen fiir die Anschaffung oder Herstellung eines teilweise vermieteten und teilweise selbst
genutzten Gebdudes bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung Stellung bezogen.

Danach ist es erforderlich, dass Anton die Schuldzinsen den Anschaffungskosten direkt zuordnet. Nach
dem vorliegenden Sachverhalt hat Anton im Darlehensvertrag nach aufden hin erkennbar eine Zuordnung
des Eigenkapitals von 100.000 € auf die selbst genutzte Wohnung im Erdgeschoss vorgenommen. Von den
verbleibenden 300.000 € Darlehen entfallen damit % auf die vermietete Wohnung. % der entsprechenden
Zinsaufwendungen sind daher als Werbungskosten abzugsfahig.

Das gesamte Grundstiick wurde fiir 400.000 € erworben, wovon 200.000 € auf das Erdgeschoss und
200.000 € auf das erste Obergeschoss entfallen (immer inklusive anteiligem Bodenwertanteil). Da das
Eigenkapital direkt der zu eignen Wohnzwecken genutzten Wohnung zugeordnet wurde, ist die zu frem-
den Wohnzwecken vermietete Wohnung mit 200.000 € fremdfinanziert. Der entsprechende Zinsanteil von
8.000 € ist als Werbungskosten zu bertiicksichtigen.

Fall 66: Schuldzinsen - Damnum (§§ 9, 11, 21 EStG, BMF-Schreiben vom 20.10.2003 ,Schreiben betr.
einkommensteuerrechtliche Behandlung von Gesamtobjekten, von vergleichbaren Modellen
mit nur einem Kapitalanleger und von gesellschafts- sowie gemeinschaftsrechtlich verbun-
denen Personenzusammenschliissen (geschlossene Fonds)* sog. Fonds-Erlass, Beck StE 1
§ 21/4, BMF-Schreiben vom 16.04.2004 ,Schreiben betr. Schuldzinsen bei einem Darlehen fiir
die Anschaffung oder Herstellung eines teilweise vermieteten und teilweise selbstgenutzten
Gebaudes bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung®, Beck StE 1 § 21/6)

Sachverhalt:

Berta erwarb mit Ubergang Besitz, Nutzen, Lasten und Gefahr zum 01.01.2020 ein Zweifamilienhaus in
Berlin aus dem Baujahr 1950. Der Kaufpreis betrug 500.000 €, wovon 100.000 € auf den Grund und Boden
entfielen. Das 100 m? grofRe Erdgeschoss wird gegen eine angemessene Miete fremdiiblich vermietet. Das
ebenfalls 100 m? groRe Obergeschoss wird von Berta zu eigenen Wohnzwecken genutzt.

Der Kaufpreis wurde durch Eigenkapital von 150.000 € und einem Darlehen von 350.000 € finanziert.
Beide Betrdage wurden auf ein Notaranderkonto tiberwiesen und von dort nach Erfiillung der im Kaufver-
trag vorgesehenen Umschreibungen vom Notar ausgekehrt. Das Eigenkapital soll nach ausdriicklicher
Zuordnung im Kaufvertrag dem Obergeschoss zugeordnet werden. Der Zinssatz fiir die 350.000 € betragt
4 %. Berta leistete in 2020 ein Damnum von 35.000 €, um die monatliche Belastung in den folgenden
10 Jahren entsprechend zu vermindern. Neben dem Damnum wurden in 2020 insgesamt 14.000 € Zinsen
und Abschlussgebiihren fiir das Darlehen bezahlt.

Aufgabe: In welcher Hohe konnen die insgesamt entstandenen Finanzierungskosten von 49.000 € im
Kalenderjahr 2020 steuerlich berticksichtigt werden?

Losung:

Fiir die vermietete Wohnung kénnen gemafd § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 EStG die geleisteten Schuldzinsen als
Werbungskosten berticksichtigt werden, da Berta Einkiinfte nach § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG erzielt. Die
auf den selbstgenutzten Grundstiicksteil entfallenden Schuldzinsen kénnen nicht berticksichtigt werden,
§ 12 Nr. 1 EStG.

Einer nach aufden hin erkennbaren Zuordnung der Schuldzinsen ist zu folgen, wenn:

¢ Berta diese Kosten mittels eines eigenstdndigen Darlehens auf ein Notaranderkonto {iberweist,
¢ im Kaufvertrag eine Aufteilung des einheitlichen Kaufpreises erfolgt ist und

¢ der Notar den gesamten Kaufpreis vom Notaranderkonto auskehrt.
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Ausnahmen hiervon bestehen nur dann, wenn die Aufteilung der Anschaffungskosten (die zuvor zu erfol-
gen hat) zu einer unangemessenen wertmaf3igen Berticksichtigung einzelner Gebaudeteile fiihrt. Im vorlie-
genden Fall erfolgte keine vom Ublichen abweichende Aufteilung der Anschaffungskosten. Auch die Zuord-
nung der Eigenmittel und des Darlehens erfolgten nach aufen hin erkennbar und sind damit steuerlich zu
beriicksichtigen.

Die gesamten Anschaffungskosten fiir das Grundstiick betrugen 500.000 €. Das Eigenkapital von 150.000 €
wird steuerlich wirksam ausschliefdlich dem selbst genutzten Obergeschoss zugerechnet. Der anteilige
Wert des selbst genutzten Gebaudeteils betragt (einschliefdlich Bodenwertanteil) 250.000 €. Davon wurden
150.000 € durch das Eigenkapital gedeckt. Die verbleibenden 100.000 € sind fremdfinanziert. Die darauf
entfallenden Finanzierungskosten sind nicht abzugsfahig.

Abzugsfahig sind die anteiligen Finanzierungskosten in Hohe von 14.000 € x 250.000 €/350.000 € =
10.000 €.

Darlehensnehmer koénnen auch die geleisteten Aufwendungen fiir ein Damnum als Werbungskosten
beriicksichtigen, soweit unter Beriicksichtigung der jahrlichen Zinsbelastung die marktiiblichen Betrédge
nicht iiberschritten werden. Dem BMF-Schreiben vom 20.10.2003 (sog. Fonds-Erlass), Beck StE 1 § 21/4,
Rz. 15 istzu entnehmen, dass aus Vereinfachungsgriinden 5 % Damnum als angemessen angesehen werden,
wenn das Darlehen einen Zinsfestschreibungszeitraum von mindestens 5 Jahren - hier: 10 Jahre - ausweist.

Fiir die Berechnung der sofort abzugsfahigen Werbungskosten kdnnten damit grundsatzlich maximal 5 %
von 350.000 € = 17.500 € in 2020 beriicksichtigt werden. Allerdings ist ein Abzug nur méglich, soweit das
Damnum auf den vermieteten Grundstiicksteil entfallt: 17.500 x 250.000/350.000 = 12.500 €.

Die verbleibenden unangemessenen (6 %-10 % =) 12.500 €, die auf den vermieteten Grundstiicksteil ent-
fallen, konnen gleichméfiig auf die Zinsbindungsdauer des Darlehens verteilt werden, somit kalenderjahr-
lich mit 1.250 € (='/,, von 12.500 €). Insoweit erfolgt eine Durchbrechung des Zu- und Abflussprinzips des
§ 11 EStG. Der § 11 Abs. 2 Satz 4 EStG nimmt ein marktiibliches Damnum/Disagio ausdriicklich von der
Anwendung des Abflussprinzips nach § 11 Abs. 2 Satz 3 EStG aus.

Fall 67: Schuldzinsenabzug bei Vermietungseinkiinften nach Verkauf der Immobilie (§§ 9, 11, 21,
23 EStG, BFH, Urteil vom 20.06.2012, IX R 67/10, BStBl II 2013, 275, BMF-Schreiben vom
27.07.2015 ,Schreiben betr. Schuldzinsen als nachtragliche Werbungskosten bei den Einkiinf-
ten aus Vermietung und Verpachtung nach Veraufierung des Mietobjekts oder nach Wegfall der
Einkiinfteerzielungsabsicht; Anwendung der BFH-Urteile vom 21.01.2014, IXR 37/12, BStBI II
2015, 631), vom 11.02.2014, IXR 42/13, BStBl 11 2015, 633) und vom 08.04.2014, IXR 45/13,
BStBI 11 2015, 635) Beck StE 1 § 21/16)

Sachverhalt:

Berta erwarb mit Notarvertrag vom 01.01.2011 ein Mehrfamilienhaus in Berlin. Der Bodenwertanteil hat
100.000 € und der Gebdudewertanteil 600.000 € betragen. Wahrend sich in den Jahren 2011 bis 2013 noch
Netto-Kalt-Mieteinnahmen von 60.000 € jahrlich erzielen liefRen, waren ab 2014 aufgrund der schlechten
Wohnlage nur noch jahrlich 30.000 € zu erzielen. Dabei kam es auch zu langerem Wohnungsleerstand. Das
Grundstiick ist durch die Finanzierung der Anschaffungskosten im Jahre 2011 mit einer Grundschuld von
600.000 € belastet.

Am 01.01.2020 verkauft Berta die Immobilie fiir insgesamt 400.000 €. Sie setzt zwar den gesamten Verdu-
erungserlds zur Schuldentilgung ein, kann damit aber dennoch die verbleibenden Grundschulden nicht
vollstandig ausgleichen. Nach dem Verkauf der Immobilie muss Berta noch 150.000 € bei der Bank abzah-
len. Die jahrlichen Schuldzinsen betragen 7.500 €.
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Aufgabe: Kann Berta die Schuldzinsen fiir die ehemaligen Grundstiicksanschaffungskosten nach der
Verduflerung als Werbungskosten beriicksichtigen?

Losung:

Mit der vormaligen Vermietung der Immobilien erzielte Berta Einkiinfte i.S.d. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 i.V.m.
§ 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG. Die Einkiinfte sind nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EStG der Uberschuss der Einnah-
men iiber die Werbungskosten, sog. Uberschusseinkunftsart. Mit dem Verkauf der Immobilien erzielt Berta
keine Einkiinfte aus der Vermietung der Immobilie mehr. Fraglich ist, ob sie die nachtraglichen Schuld-
zinsen weiterhin als nachtréagliche Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung
abziehen kann. Werbungskosten sind nach § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung
und Erhaltung der Einnahmen. Zwar wurde die Immobilie urspriinglich zur Erzielung von Vermietungsein-
kiinften erworben und damit sind auch Finanzierungskosten wie Schuldzinsen nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1
EStG als Werbungskosten abziehbar. Jedoch erzielt Berta nun keine Einkiinfte diesbeziiglich mehr und der
Veranlassungszusammenhang zu den Vermietungseinkiinften konnte geldst worden sein. Der BFH hat mit
Urteil vom 20.06.2012,IXR 67/10, BStBL 11 2013, 275 entschieden, dass Schuldzinsen, die auf Verbindlich-
keiten entfallen, welche der Finanzierung von Anschaffungskosten eines zur Erzielung von Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung genutzten Wohngrundstiicks dienten, auch nach einer gemafs § 23 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 EStG steuerbaren Verdauf3erung der Immobilie, weiter als nachtragliche Werbungskosten bei den
Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung abgezogen werden kénnen, wenn und soweit die Verbindlich-
keiten durch den Verduflerungserlds nicht getilgt werden kénnen.

Der BFH ist damit von der bisherigen Rechtsprechung abgewichen. Ursache hierfiir ist die auf 10 Jahre
erweiterte Erfassung von Wertsteigerungen bei der Verdufierung von im Privatvermégen gehaltenen
Grundstiicken. Der Gesetzgeber habe damit eine Grundentscheidung getroffen, dass zur Erzielung von
Einkiinften dienende Wohngrundstiicke fiir den genannten Zeitraum, das heifdt iber einen reinen fiskal-
politisch gerechtfertigten ,Spekulationszeitraum“ hinaus, nicht mehr dem privaten, sondern dem steuer-
rechtlich erheblichen Vermogensbereich zuzuordnen sind. Ein etwaiger Gewinn oder Verlust aus privaten
Veraufderungsgeschaften unterliegt damit der Besteuerung.

Vor diesem Hintergrund ist das bisher von der Rechtsprechung bemiihte Argument, dass der Fortbestand
eines dem Verkaufserlos der verdufierten Einkunftsquelle iibersteigende Restdarlehen habe seine Ursa-
che im privaten Vermogensbereich und fiithrt daher nicht zu einem steuerbaren Veraufierungsverlust, nicht
langer ergiebig. Der BFH fiihrt in seinem Urteil weiterhin aus, dass somit ein urspriinglich gesetzter Ver-
anlassungszusammenhang zwischen einem Restdarlehen, das der Finanzierung von Anschaffungskosten
eines zur Erzielung von Mieteinkiinften erworbenen Immobilienobjektes diente, auch dann grundsatzlich
weiterhin besteht, wenn der Steuerpflichtige das Objekt verdaufiert und der Erlés aus der Verdauferung
nicht ausreicht, um das urspriinglich zur Anschaffung des Grundstiicks aufgenommene Darlehen abzul6-
sen. Wichtig fiir den Werbungskostenabzug ist jedoch, dass zum einen der gesamte Veraufierungserlos zur
Schuldentilgung eingesetzt wird und dass der Veranlassungszusammenhang zu den Vermietungseinkiinf-
ten nicht bereits vor der Verdufderung dergestalt aufgelost wird, als gar keine Vermietungsabsicht mehr
bestand.

Mafigeblich fiir die Beriicksichtigung von Schuldzinsen als Werbungskosten ist danach vielmehr der
urspriinglich gesetzte wirtschaftliche Veranlassungszusammenhang, der eben nicht schon durch die Ver-
duflerung der Einkunftsquelle gelost wird. Gleiches gilt nach Ansicht des BFH, fiir Verduf3erungen der ehe-
maligen Vermietungsimmobilie aufderhalb der 10-jahrigen Verdufderungsfrist.

Im vorliegenden Sachverhalt hat Berta das Mehrfamilienhaus jedoch innerhalb der 10-jdhrigen Verdufle-
rungsfrist gemafs § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG veraufiert. Bis zum Zeitpunkt der Verdaufderung bestand eine
Vermietungsabsicht, sodass die Einkunftserzielungsabsicht nachweislich nicht aufgegeben worden ist.
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Reicht der erzielte Veraufderungspreis nicht aus, um die verbleibenden Anschaffungskosten bzw. die Grund-
schuld zu tilgen, sind die daraus verbleibenden weiteren Schuldzinsen weiterhin als Werbungskosten bei
den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung abzugsfahig. Berta kann daher die Schuldzinsen von jahr-
lich 7.500 € bis zur vollstdndigen Tilgung der verbleibenden Grundschuld als nachtragliche Werbungskos-
ten bei den Vermietungseinkiinften nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 EStG berticksichtigen. Die damit entstehen-
den Vermietungsverluste sind unter Beachtung des § 10d EStG uneingeschrankt ausgleichsfahig.

Hinweis! Vgl. hierzu auch das tiberarbeitete BMF-Schreiben vom 27.07.2015 ,,Schreiben betr. Schuldzin-
sen als nachtragliche Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung nach Verau-
ferung des Mietobjekts oder nach Wegfall der Einkiinfteerzielungsabsicht; Anwendung der BFH-Urteile
vom 21.01.2014, IXR 37/12, BStBI I 2015, 631), vom 11.02.2014, IXR 42/13, BStB1 Il 2015, 633) und
vom 08.04.2014, IXR 45/13, BStBI Il 2015, 635)“, Beck StE 1 § 21/16.

Fall 68: Erhohte Absetzungen bei Baudenkmalen (§§ 7i, 11b EStG, § 82b EStDV, R 7i EStR)

Sachverhalt:

Anton erwarb in Berlin ein Grundstiick, das mit einem unter Denkmalschutz stehenden Gebdude bebaut
ist. Der Ubergang von Besitz, Nutzen, Lasten und Gefahr des im Jahr 1904 hergestellten Gebaudes erfolgte
zum 01.07.2020.

Die Anschaffungskosten des Grundstiicks teilen sich wie folgt auf:
e 200.000 € Bodenwertanteil,
e 600.000 € Gebaudewertanteil.

In der Zeit vom 01.07.2020 bis 31.12.2020 werden umfangreiche Arbeiten an dem Gebaude durchgefiihrt.
Die nach Landesrecht zustandige Denkmalschutzbehdrde hat die Arbeiten iiberwacht und fiir 150.000 €
denkmalschutzgerechte Arbeiten bescheinigt. Weitere 50.000 € erfiillten nicht die von der Denkmal-
schutzbehorde geforderten Bedingungen. Das Gebaude wird, wie bereits schon vor der Renovierung, zu
Wohnzwecken fremd vermietet.

Aufgabe: Wie sind die fiir das Gebaude aufgewandten Betrédge steuerlich zu berticksichtigen?

Alternative: Was wire steuerlich zu beriicksichtigen, wenn zunachst nach der Anschaffung keine Arbeiten
an dem denkmalgeschiitzten Gebaude durchgefiihrt werden, aber nach Ablauf von fiinfJahren fiir 75.000 €
die Fassade repariert wird? Die Mafnahme wiirde von der zustdndigen Landesdenkmalschutzbehérde als
denkmalschutzwiirdig anerkannt und bescheinigt werden.

Losung:

Mit der Vermietung des Gebdudes erzielt Anton Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtungi.S.v. § 2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 6 .V.m. § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG. Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EStG handelt es sich um eine
Uberschusseinkunftsart (Uberschuss der Einnahmen iiber die Werbungskosten). Nach § 11 EStG gilt damit
grundsatzlich das Zu- und Abflussprinzip. Jedoch sind nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 EStG die Vorschriften {iber
die AfA zu beachten.

Die Anschaffungskosten des von Anton zum 01.07.2019 angeschafften Gebaudes betragen 600.000 €. Da
das Gebaude vor dem 01.01.1925 fertiggestellt worden ist, betragt die AfA hierfiir nach § 7 Abs. 4 Satz 1
Nr. 2 Buchst. b EStG 2,5 % der Anschaffungskosten.

Aufgrund der Anschaffung zum 01.07.2020 sind von den Abschreibungen des Jahres 2020 (15.000 €)
zeitanteilig nur 7.500 € als Werbungskosten zu beriicksichtigen.



