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1. Vorbemerkungen

Erich Pummerer

Die Frage der Methodologie einer Wissenschaftsdisziplin ist die Frage nach der Art, wie Er-
kenntnisse erarbeitet werden. Die Auswahl einer Methode zur Gewinnung von Erkenntnissen
erfordert ein Werturteil. Eine objektiv überprüfbare Antwort auf die Frage nach der geeigneten
Methode kann nicht gegeben werden.

Die folgenden Überlegungen sind daher zwangsweise subjektiv und erheben nicht den An-
spruch, einen vollständigen Überblick über die Methoden der Betriebswirtschaftlichen Steuer-
lehre zu geben. Es werden die aus unserer Sicht wesentlichen Fragen behandelt.

Die Methodendiskussion hat den Zweck, die Ergebnisse einer Wissenschaft für den Adres-
saten einschätzbar zu machen. Die Bekanntgabe der eingesetzten Methoden ist damit die
Grundlage einer intersubjektiv nachvollziehbaren Forschung.

Zweck der von uns angestellten methodologischen Überlegungen ist nicht, einen histori-
schen Überblick über die Entwicklung der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre zu geben – diese
Aufgabe erfüllen umfassende Lehrbücher zur Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre –, sondern
den aktuellen Stand der Forschung und Lehre darzulegen.

Die Eigenständigkeit der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre im Bereich der Wissenschafts-
disziplinen soll auch dadurch unterstrichen werden, dass der Begriff der „Betriebswirtschaftlichen
Steuerlehre“ als Name gesehen und damit großgeschrieben wird.

2. Grundfragen einer „Betriebswirtschaftlichen
Steuerlehre“

Erich Pummerer

Zweck der Wissenschaft allgemein und damit auch der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre im
Speziellen ist das Schaffen von Problemlösungspotenzial. Eine entscheidungsorientierte Wis-
senschaft beschäftigt sich mit Problemen, die in der Realität einer Lösung bedürfen. Die Frage,
wie ein geeignetes Problemlösungspotenzial entwickelt werden kann, ist eine Frage der Me-
thode. Zur Entscheidung der Methodenfrage muss vorweg geklärt werden, welchen Problemen
sich die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre widmen soll.

Dazu ist die Beantwortung von zwei wesentlichen Vorfragen erforderlich:

• Wessen Probleme sollen untersucht werden?

• Welche Probleme des festgelegten Personenkreises sollen untersucht werden? Der aus-
gewählte Personenkreis ist vom Adressatenkreis zu unterscheiden. Obwohl sich der unter-
suchte Personenkreis auf unternehmerisch tätige Subjekte beschränkt, richten sich die Un-
tersuchungsergebnisse an einen wesentlich breiteren Adressatenkreis. So ist Adressat der
Ergebnisse der Steuerwirkungslehre in vielen Fällen auch der Steuergesetzgeber.

Mögliche Antworten auf diese grundlegenden Fragen werden im Folgenden diskutiert.
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2.1. Wessen Probleme sollen erforscht werden?

Im ersten Schritt ist zu entscheiden, wessen Probleme der Forschung zugrunde gelegt werden
sollen. Diese Grundsatzfrage kann nur durch eine Wertentscheidung beantwortet werden. Um
den Erkenntnisgegenstand der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre nicht zu stark einzuengen,
ist es uE angebracht, diese Frage nicht sehr einschränkend zu beantworten.

Aus der Bezeichnung der Wissenschaftsdisziplin als „Betriebswirtschaftliche Steuerlehre“
ist aus dem ersten Teil des Namens abzuleiten, dass Problemstellungen von Betrieben behan-
delt werden sollen. Eine andere mögliche Interpretation des Namens wäre, dass eine Steuer-
lehre in betriebswirtschaftlicher Form gemeint ist (Kußmaul, StuW 1995, 11).

Für die weitere Analyse wird die erste Interpretationsmöglichkeit verwendet. Es ist dann
weiter zu fragen, was aus der Sicht einer Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre unter einem Be-
trieb verstanden werden soll. Zur Klärung dieser Frage werden Meinungen aus der betriebs-
wirtschaftlichen Literatur und zur Berücksichtigung rechtlicher Aspekte die Rechtsprechung
des VwGH herangezogen.

Schneider schlägt vor, im Rahmen der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre auf Sozialgebil-
de abzustellen, soweit in diesen bzw zwischen diesen Sozialgebilden Austauschverhältnisse
(Preise) bestimmt bzw angewendet werden. Beruhen die Beziehungen in einer Wirtschaftsein-
heit nicht auf Tauschbeziehungen, geht Schneider von einem Haushalt aus (Schneider, Betriebs-
wirtschaftslehre als Einzelwirtschaftstheorie der Institutionen 49). Eine Wirtschaftseinheit, de-
ren Innenbeziehungen auf Tauschverhältnissen beruhen, nennt Schneider einen Betrieb. Wird
nur das Handeln einer Wirtschaftseinheit auf einem Markt betrachtet, liegt ein Unternehmen
vor. Von dieser Definition sind damit auch Arbeitnehmer erfasst, die ihre Arbeitskraft im Aus-
tausch mit einer Gegenleistung (Lohn/Gehalt) anbieten.

Die Rechtsprechung des österreichischen VwGH geht dann von einem (Teil-)Betrieb aus,
wenn ein in seinen wesentlichen Betriebsgrundlagen vollständiger Organismus des Wirtschafts-
lebens betrachtet wird (vgl VwGH 21. 12. 1993, 89/14/0268). Dieser Betriebsbegriff wird durch
den VwGH in seiner Judikatur zur Betriebs- oder Teilbetriebseigenschaft von zusammengefassten
Wirtschaftsgütern vertreten und von der Finanzverwaltung übernommen (EStR 2000 Rz 5507).
Diese Definition umfasst auch einzelne Subjekte, die durch Anwendung von Austauschverhältnis-
sen (Preisen) mit anderen Subjekten (Organismen iSd VwGH) in Verbindung treten. Auch ein
Einzelunternehmer wird in diesem Zusammenhang als Betrieb gesehen.

Eine andere Möglichkeit der Definition eines Betriebes wäre, sämtliche Tätigkeiten zusam-
menzufassen, die steuerlich zu betrieblichen Einkünften führen. Wesentliches Kennzeichen für
betriebliche Einkünfte ist die Übernahme von Unternehmerwagnis. Aus betriebswirtschaftli-
cher Sicht sind aber auch die anderen Einkunftsarten risikobehaftet und werden daher durch
den weiten Betriebsbegriff erfasst. Das Erkenntnisobjekt „Betrieb“ deckt sich also nicht mit je-
nen Betätigungen, die zu betrieblichen Einkünften führen.

Eine weite Definition des Erfahrungsobjekts der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre schränkt
den Forschungsbereich noch wenig ein. Eine Abgrenzung der Betriebswirtschaftlichen Steuerleh-
re zu anderen Forschungsrichtungen – vor allem der Steuerrechtswissenschaft und der Finanz-
wissenschaft –, die sich mit dem Phänomen der Steuern beschäftigen, kann aufgrund dieser De-
finition noch nicht vorgenommen werden. Diese ergibt sich in der Regel aus der Auswahl der
diskutierten Probleme und dem Blickwinkel, aus dem die Problemlösung erfolgt.

Pummerer 2. Grundfragen einer „Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre“

Eberhartinger ua, Handbuch der österreichischen Steuerlehre, Band I, LexisNexis 5

Handbuch der österreichischen Steuerlehre_Auflage_1

Bitte beachten Sie die Geltung unserer AGB für Kundinnen und Kunden (abrufbar unter https://www.lexisnexis.at/agb/)
sowie unsere Datenschutzerklärung (abrufbar unter https://www.lexisnexis.at/datenschutzbestimmungen/).

Feinumbruch_04



2.2. Welche Probleme sollen erforscht werden?

Nachdem festgelegt ist, wessen Probleme durch die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre unter-
sucht werden sollen, muss entschieden werden, welche Probleme des Adressatenkreises unter-
sucht werden sollen.

Wie aus dem zweiten Teil des Namens der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre abzuleiten
ist, will sie sich mit Problemen beschäftigen, die durch das Phänomen „Steuern“ verursacht
werden. Die Zunahme der Bedeutung der Besteuerung im Zeitablauf hat zur Entstehung der
eigenen Wissenschaftsdisziplin „Betriebswirtschaftliche Steuerlehre“ wesentlich beigetragen.
Ihr Geburtstag wird vielfach mit dem Erscheinen des Aufsatzes von Findeisen „Der Steuer-
anwalt“ am 10. 11. 1919 angenommen.

Zunächst kann man zur Definition des Begriffs „Steuern“ die Finanzwissenschaft heranzie-
hen, die im Bereich der Steuerwissenschaften die älteste Wissenschaft darstellt (Tipke, Die
Steuerrechtsordnung 18). Die finanzwissenschaftliche Definition kann auf ihre Brauchbarkeit
für Zwecke einer modernen Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre untersucht werden.

Die Finanzwissenschaft erfasst unter „Steuern“ die zwangsweise Einhebung von Geldleis-
tungen, denen keine direkt zurechenbare Gegenleistung gegenübersteht (Homburg, Allgemeine
Steuerlehre 1).

Als Oberbegriff für Steuern und die ebenfalls zwangsweise eingehobenen Beiträge und Ge-
bühren hat sich in der Finanzwissenschaft der Begriff der „Abgaben“ etabliert. Dieser Begriff
wird auch vom Steuergesetzgeber verwendet. Die formalrechtlichen Grundlagen zur Abgaben-
erhebung sind in der Bundesabgabenordnung kodifiziert. Sie gelten nicht nur für die Erhebung
von Steuern im engeren Sinn (§ 1 BAO).

Eine Beschränkung der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre auf das Phänomen „Steuern“
im finanzwissenschaftlichen Sinn würde damit eine Vielzahl von Problemen, die im betriebli-
chen Bereich durch zwangsweise auferlegte Geldleistungen verursacht werden (und damit ge-
löst werden müssen), nicht erfassen.

Vor dem Hintergrund der derzeitigen Finanzierung des Sozialstaats stellt sich die Frage, ob
die vom Gesetzgeber als Gebühren bzw Beiträge bezeichneten Zwangsleistungen nicht auch
Untersuchungsgegenstand der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre darstellen sollen. Da der
Zusammenhang zwischen der gezahlten Versicherungsprämie und der zu erwartenden Ver-
sicherungsleistung im Umlagesystem nur bedingt herstellbar ist, stellt sich die Frage, ob nicht
auch diese Beiträge zur gesetzlichen Sozialversicherung in den Fokus des Forschungsinteresses
der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre rücken sollten. Der Vorschlag von Schneider, das
„Steuerrecht“ als Erfahrungstatbestand der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre zu definie-
ren, schränkt den möglichen Forschungsbereich vor diesem Hintergrund zu sehr ein (Schneider
in Fischer, Unternehmung und Steuer 27). Auch Verwaltungsstrafen weisen bspw in einigen Wirt-
schaftsbereichen den Charakter einer Steuer auf. Dies wird dadurch unterstrichen, dass sie auf-
grund höchstgerichtlicher Rechtsprechung (in Einzelfällen) als unvermeidlich angesehen werden
und damit die Strafe der Sphäre der Einkommenserzielung zugerechnet wird.

Im Zentrum einer anwendungsorientierten Betriebswirtschaftslehre und damit der Betriebs-
wirtschaftlichen Steuerlehre stehen zusammengefasst idR unternehmerische Entscheidungen
(Jacobs, StuW 2004, 251). Die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre will demgemäß den Einfluss
von zwangsweise auferlegten Leistungen auf betriebliche Handlungsmöglichkeiten untersuchen.
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Trotz der Internationalisierung der Wirtschaft ist die Unternehmensbesteuerung haupt-
sächlich national geregelt. Auch innerhalb der Europäischen Union bestehen gänzlich unter-
schiedliche Abgaben- bzw Steuersysteme. Damit sind auch die Probleme im Zusammenhang
mit der Besteuerung, mit denen Unternehmer konfrontiert sind, länderspezifisch. Als Problem
der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre im deutschsprachigen Raum zeigt sich in letzter Zeit,
dass aufgrund der Berufungspolitik von Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultäten Berufungen
hauptsächlich auf Basis von Veröffentlichungen in internationalen Fachzeitschriften erfolgen
(Schneeloch in Siegel, Steuertheorie, Steuerpolitik und Steuerpraxis 256). Als international gelten
dabei insbesondere nicht österreichische Fachzeitschriften. Damit erhöhen sich die Chancen für
eine Berufung, wenn sich deutschsprachige Forscher bspw mit Wirkungen des amerikanischen
statt des jeweiligen nationalen Steuerrechts befassen. Internationale Fachzeitschriften verlangen
wegen ihres Leserkreises die Beschäftigung mit entsprechenden Themen. Das sind aber idR nicht
die Probleme der (österreichischen) Steuerpflichtigen. Ein angewandtes Wissenschaftsfach „Be-
triebswirtschaftliche Steuerlehre“ ist aber bedeutungslos, wenn kein Problemlösungspotenzial
für konkrete betriebliche Probleme geschaffen wird, das auch von der Praxis als relevantes Pro-
blemlösungspotenzial wahrgenommen werden kann. Insofern gilt es, für die österreichische Be-
triebswirtschaftliche Steuerlehre einen Mittelweg zu finden, bei dem sowohl die spezifischen Pro-
bleme, die durch Besonderheiten des österreichischen Steuerrechts verursacht werden, als auch
Fragen von grundsätzlicher Bedeutung im Mittelpunkt des Forschungsinteresses stehen.

2.3. An wen richten sich die Erkenntnisse der
Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre?

Die Adressaten der Erkenntnisse der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre können in zwei Grup-
pen eingeteilt werden.

Die erste Gruppe sind Entscheidungsträger, die mit der Lösung steuerlicher Probleme be-
traut sind. Das können unternehmensinterne Entscheidungsträger oder externe Berater (Steu-
erberater) sein. Die Ergebnisse des Forschungsprozesses sind die Grundlage für eine wissen-
schaftlich fundierte Entscheidungsfindung bzw Beratung.

Die zweite Gruppe sind Personen, die vor der Aufgabe stehen, das Verhalten von Steuer-
pflichtigen zu prognostizieren. Wollen politische Entscheidungsträger bspw durch steuerliche
Maßnahmen die Eigenkapitalausstattung von Unternehmen ändern, müssen sie wissen, welche
steuerlichen Rahmenbedingungen die unternehmerischen Entscheidungsträger zu den ge-
wünschten Entscheidungen veranlassen (könnten).

3. Abgrenzung der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre

Erich Pummerer

3.1. Stellung innerhalb der Betriebswirtschaft

Die Wissenschaftsdisziplin der Betriebswirtschaftslehre kann nach vielen Gliederungsaspekten
unterteilt werden. Historisch hat sich vor allem eine institutionale Gliederung der Betriebs-
wirtschaftslehre herausgebildet. Die speziellen Betriebswirtschaftslehren im Sinne dieser Glie-
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derung beschäftigen sich mit Fragen spezifischer Institutionen (zB Industriebetrieben, Bank-
betrieben usf). Eine eigenständige Steuerberatungsbetriebslehre hat sich, abgesehen von einigen
Arbeiten zu diesem Gebiet (Bertl, RWZ 1997, 362; Hübner/Hübner, Abenteuer Steuerberatung),
noch nicht etabliert.

Die Zunahme der zu behandelnden Probleme innerhalb der Institutionen und die Erkennt-
nis, dass viele Probleme branchenunabhängig sind, haben aufgrund der erforderlichen Spezia-
lisierung zu einer an betrieblichen Funktionen ausgerichteten Gliederung geführt. Im Rahmen
spezieller Betriebswirtschaftslehren werden bspw Führungsfunktionen, Beschaffung, Finanzie-
rung usf untersucht.

Ordnet man die Teildisziplinen der Betriebswirtschaftslehre anhand dieser beiden Glie-
derungsaspekte zweidimensional, ist die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre keiner speziellen
Ausrichtung zuzuordnen. Die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre wird daher von einigen Auto-
ren der allgemeinen Betriebswirtschaftslehre zugerechnet (Wöhe/Bieg, Grundzüge der Betriebs-
wirtschaftlichen Steuerlehre 3).

Mittlerweile greift auch eine zweidimensionale Gliederung der Betriebswirtschaftslehre zu
kurz. Mit ihr können nicht mehr alle betriebswirtschaftlichen Forschungsschwerpunkte syste-
matisch erfasst werden. Daher wird vorgeschlagen, die Gliederung um eine dritte Dimension
zu erweitern. Die Betriebswirtschaftslehre soll gemäß diesen Überlegungen nicht nur institutio-
nal und funktional, sondern auch problemorientiert gegliedert werden (Haberstock/Breithecker,
Einführung in die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre 107).

Die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre ist gemäß dem dreidimensionalen Gliederungssche-
ma eine spezielle Betriebswirtschaftslehre, da spezifische steuerliche Probleme aller institutio-
nalen und funktionalen Teilbereiche der Betriebswirtschaft erforscht werden. Auf ähnlicher
Grundlage entwickeln sich andere spezielle Betriebswirtschaftslehren, wie zB das E-Business
oder Entrepreneurship.

3.2. Abgrenzung zu den Nachbardisziplinen

Die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre will gemäß der unter Punkt 2 vorgenommenen Be-
schränkung des Forschungsfelds die durch Besteuerung verursachten einzelwirtschaftlichen
Probleme lösen (Walden, DB 1984, 413). Im Sinne der Aufgabenaufteilung innerhalb der Wis-
senschaft ist eine Abgrenzung zu den Nachbardisziplinen sinnvoll.

Eine breite Ausrichtung der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre ist mit dem Risiko ver-
bunden, dass das Forschungsfeld nicht in der entsprechenden Tiefe behandelt werden kann.
Zweck einer Definition des Forschungsbereichs einer Wissenschaftsdisziplin ist die Ermögli-
chung einer sinnvollen Arbeitsteilung. Allerdings ist die überschneidungsfreie Definition eines
Forschungsfelds vor allem für den Bereich der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre schwer
möglich (Walden, DB 1984, 413). Die Abgrenzung zu den Nachbardisziplinen soll im Folgenden
diskutiert werden.

Hinsichtlich des prinzipiellen Betrachtungsobjekts unterscheidet sich die Betriebswirtschaft-
liche Steuerlehre nicht von der finanzwissenschaftlichen Steuerlehre und der Steuerrechtswis-
senschaft. Aufgrund des einheitlichen Betrachtungsobjekts werden diese drei Wissenschaftsdis-
ziplinen unter dem Oberbegriff der „Steuerwissenschaften“ zusammengefasst.
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Oechsle beschreibt die Aufgaben der Steuerrechtswissenschaft und der Finanzwissenschaft
folgendermaßen (Oechsle, StuW 1999, 121):

Die rechtswissenschaftliche Steuerlehre begreift Besteuerung als Abfolge von Rechtsvor-
gängen. Erkenntnisziel der Steuerrechtswissenschaft ist zu erklären, weshalb an bestimmte
Sachverhalte bestimmte steuerliche Konsequenzen gebunden sind. Zur Klärung dieser Fragen
werden in den Steuerrechtswissenschaften die klassischen juristischen Methoden angewandt.

Die finanzwissenschaftliche Steuerlehre beschäftigt sich mit dem Phänomen der Steuern
aus volkswirtschaftlicher Sicht. Damit steht die Wirkung der Besteuerung auf volkswirtschaftli-
che Gesamtgrößen im Vordergrund.

Die „Arbeitsteilung“ zwischen den Wissenschaftsdisziplinen der Steuerwissenschaft kann
aufgrund desselben Untersuchungsgegenstands nicht immer im Sinne der einzelnen Fachver-
treter eingehalten werden.

Aufgrund der Überschneidungen kommt es zu „Fehlern“ in der Arbeitsteilung. Vertreter ei-
ner Disziplin mahnen dann die Unzuständigkeit der jeweils anderen Fachvertreter (Doralt in
Raupach, Werte und Wertermittlung im Steuerrecht 149 f) ein. Zusätzlich ergeben sich auf-
grund der unterschiedlichen Definitionen in der wissenschaftlichen Sprache immer wieder
Missverständnisse, die durch eine interdisziplinäre wissenschaftliche Diskussion nicht gelöst
werden können, weil Definitionen dem Forschungszweck dienen und daher keine wahrheits-
fähigen Aussagen sind.

Diskutieren bspw Steuerrechtswissenschafter und Vertreter der Betriebswirtschaftlichen
Steuerlehre über das Problem der Doppelbesteuerung, kommen beide Seiten zu einem unter-
schiedlichen Ergebnis. Dies lässt sich am folgenden Beispiel demonstrieren:

Da die Steuerrechtswissenschaft Besteuerung als Abfolge von Rechtsvorgängen sieht, liegt
eine Doppelbesteuerung nur dann vor, wenn derselbe Rechtsvorgang zweimal besteuert wird
(VwGH 22. 3. 2001, 2001/16/0018).

Aus der Sicht der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre (und der Finanzwissenschaft) liegt Dop-
pelbesteuerung vor, wenn derselbe wirtschaftliche Sachverhalt mehrfach steuerlich erfasst wird.

Sollen beide Fachbereiche nun die Frage klären, ob die derzeitige Form der Besteuerung
von Kapitaleinkünften eine Form der Doppelbesteuerung ist, werden sich unterschiedliche
Antworten ergeben.

Aus der Sicht der Steuerrechtswissenschaft ergibt sich kein Problem der Doppelbesteue-
rung, da der Rechtsvorgang des Zufließens von Kapitalerträgen nicht mit dem Rechtsgrund
über den Erwerb des Kapitalstamms identisch ist.

Aus der Sicht der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre stellt sich das Problem differenzierter
dar. Wurde der Kapitalstamm aus eigenem Erwerbseinkommen erworben, wurde auf das Er-
werbseinkommen bereits einmal im Zuge der Einkommensbesteuerung zugegriffen. Der Tausch
Arbeitskraft gegen Entgelt ist ein entgeltlicher Vorgang. Werden die Früchte des aus dem Net-
toeinkommen erworbenen Kapitalstamms besteuert, ergibt sich eine Form ökonomischer Dop-
pelbesteuerung.

Sollen auf dieser Grundlage die beiden Fachvertreter in einer Diskussion klären, welche Lö-
sung die richtige ist, wird sich eine lange, aber unergiebige Diskussion ergeben. Der interes-
sierte Zuhörer kann einzig herausfinden, wer von den Diskutanten wie denkt, also wer welche
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Definition als brauchbar erachtet. Das ist aber gleichbedeutend mit der Information, welche
Farbe von den zwei möglichen von einem Wissenschafter präferiert wird.

Solche Diskussionen bringen keine Problemlösung, haben aber in der Vergangenheit immer
wieder zu Spannungsverhältnissen zwischen den Disziplinen der Steuerwissenschaft geführt.

Zur unterschiedlichen Definition des Forschungsfelds kommt, dass die jeweilige Wissen-
schaftsdisziplin die anderen Steuerwissenschaften als Hilfswissenschaften bezeichnet.

Die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre verwendet regelmäßig Ergebnisse der Steuerrechts-
wissenschaften. Diese Ergebnisse stellen den Ausgangspunkt der betriebswirtschaftlichen Über-
legungen dar. Aus diesem Blickwinkel ist die Steuerrechtswissenschaft eine Hilfswissenschaft
zur Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre.

Das Steuerrecht stellt auf wirtschaftliche Sachverhalte ab. Zur Einordnung dieser Sachver-
halte bedient sich die Steuerrechtswissenschaft der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre. In
diesem Fall stellt die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre eine Hilfswissenschaft zur Steuer-
rechtswissenschaft dar.

In letzter Zeit ergeben sich auch zunehmend Abgrenzungsprobleme gegenüber der betrieb-
lichen Finanzwirtschaft. Vertreter dieses Fachs versuchen vermehrt selbst, Steuern in Ent-
scheidungsmodelle mit einzubeziehen (Wagner, StuW 2004, 237).

Die Zusammenarbeit zwischen den Disziplinen wäre der Schaffung eines steuerlichen Pro-
blemlösungspotenzials dienlicher als eine Auseinandersetzung darüber, welche Wissenschafts-
disziplin die Hilfswissenschaft der anderen ist.

In der Steuerpraxis zeigt sich, dass juristische Überlegungen idR überwiegenden Einfluss
haben. Ein Anwendungshemmnis für betriebswirtschaftliche Erkenntnisse könnte darin liegen,
dass Streitfragen, die zwischen Finanzverwaltung und Steuerpflichtigen bestehen, letztlich
durch den Verwaltungs- oder Verfassungsgerichtshof (oder auch den EuGH) gelöst werden. In
diesen Institutionen entscheiden Richter. Richter sind Juristen und daher gewohnt, juristisch
zu argumentieren (Rautenberg in Siegel, Steuertheorie, Steuerpolitik und Steuerpraxis 216).
Liefert die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre zu entscheidenden Fragen zB aufgrund zu hoher
Komplexität keine für Juristen verständlichen Argumente, ist diese juristische Dominanz auch
durch die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre selbst verschuldet (Rautenberg in Siegel, Steuer-
theorie, Steuerpolitik und Steuerpraxis 216 f). Die Verwaltungsgerichtsbarkeit vertraut in ihren
Verfahren im Gegensatz zu Zivil- und Strafverfahren, bei denen regelmäßig Sachverständige
zu spezifischen Fragen bestellt werden, idR auf ihre eigene betriebswirtschaftliche Kompetenz.
Dies ist mit der Gefahr verbunden, dass betriebswirtschaftliche Ergebnisse – wenn überhaupt –
erst mit einer langen Verzögerung in die Rechtsprechung eingehen.

4. Teilbereiche und Methoden der Betriebswirtschaftlichen
Steuerlehre

Erich Pummerer/Sabine Urnik/Sabine Kanduth-Kristen

Mit der Festlegung des Untersuchungsgegenstands ist die Zuordnung von Funktionen zur
Wissenschaftsdisziplin verbunden. Welche Methoden im Forschungsprozess zum Einsatz
kommen, orientiert sich an den Problemstellungen, die die Wissenschaftsdisziplin zu lösen

I. Methodologische Grundlagen Pummerer/Urnik/Kanduth-Kristen
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